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Komitologie
Politický systém EU není tradičně uznávaný jako transparentní, jednak kvůli jeho institucionální povaze a také kvůli celé řadě jeho rozhodnutí a výstupů. Naopak, mnoho let byla jeho legislativa projednávána a schvalována za zavřenými dveřmi Radou ministrů. Další baštou tohoto tajnůstkářství jsou výbory Komise, čili tzv. komitologie. 
Fakta o komitologii
Komitologie je dlouhodobý jev institucionální povahy Evropské unie v rozličných specifických politických sektorech.  I na evropský standard jsou velmi proměnlivé, jednak v jejich povaze, složení a požadavcích. 

Když byly první komitologické výbory na začátku 60. let vytvořeny, bylo to vnímáno jako kompromis mezi Radou a Komisí. Ačkoliv byla Komise odpovědná za implementaci obecných pravidel, Rada měla pocit, že by Komise ve svém jednání neměla mít takovou svobodu. 

"Řídící výbory"byly zřízeny radou a jsou složeny z reprezentantů členských států, kteří byli pověřeni detailně radit při určitých implementačních návrzích Komise. Tyto řídící výbory jsou dnes stále využívány pro řízení Evropských fondů a Společné zemědělské politiky. Pokud výbor kvalifikovanou většinou schválí své námitky k návrhu Komise, návrh se předává Radě. V opačném případě může Komise pokračovat v implementaci. 
S nárůstem legislativy EU rostlo i využívání výborů a v polovině 90. let dostalo název "komitologie". 

V průběhu let vznikly ještě dvě další procedury - tzv. poradní procedura a regulační procedura. Poradní procedura je pro Komisi i pro reprezentanty členských států jednodušší, rozhoduje se prostou většinou a Komise není povinna se názorem výboru řídit. Regulační procedura je značně obtížnější a je nejvíce využívána. Pokud je regulační procedura předepsána pro sekundární legislativu pro specifický sub-sektor, komitologické výbory musí nejdříve schválit navrhované opatření kvalifikovanou většinou svých členů, než Komise může pokračovat. Pokud kvalifikovaná většina výboru je proti, celá záležitost musí být předána Radě. 

Výbory komitologie nejsou jako takové zmiňovány v žádné smlouvě, ale byly úspěšně přivedeny k životu v mnoha variantách ve specifických oblastech politiky (předmět obecných pravidel určených evropskou legislativou). Aktivity takovýchto výborů pokrývají velmi širokou škálu oblastí. 

Institucionální autonomie

Výbory komitologie jsou skutečně schizofrenní dle svého institucionálního zařazení: jsou zřizovány Radou a obsazovány státními úředníky, někdy vědeckými experty, ale jejich úkolem je asistovat Komisi v provádění výkonných/rozhodovacích úkolů. Specifické institucionální umístění komitologie je vysvětleno faktem, že v politickém systému Evropské unie je plurální výkonná moc: Rada je nositelem původní výkonné moci a Komise zajištuje výkonnou moc, když ji tím Rada pověří. Evropský parlament původně nebyl vůbec v systému komitologie zahrnut - po mnoho let nebyl ani informován o jednáních ve výborech. 
Po soustavném přetahování o moc mezi dvěma aktéry zahrnutými v zákonodárství Evropský parlament nakonec v roce 1999 získal moc odvolat názory výborů, pokud byly za hranicemi legálních pravomocí výborů (tzv. kontrola ultra vires).  Tato značně limitovaná pravomoc byla zastíněna výraznější mocí - možností vetovat určité návrhy implementující opatření měnící "nezásadní elementy" základní legislativy (ačkoliv jen takové, schvalované kodecizí) - tzv. regulační procedura s kontrolou. Při používání této procedury má Evropský parlament v určitém časovém limitu právo odmítnout názory výborů. Stejné právo má i Rada.
Komitologie a transparentnost

Jedním z nejcharakterističtějších rysů pro komitologické výbory po dlouhou dobu bylo, že existovaly a fungovaly jako neviditelná ruka evropské integrace, skrytá pod nánosem tajemna. To trvalo až do příchodu nového (rámcového) rozhodnutí o komitologii, kterým byla Komisi určena povinnost od roku 2000 publikovat "každoroční zprávu o činnosti výborů."
Evropský parlament se roky usilovně snažil bojovat s faktem, že je vyloučen z komitologického procesu, a to na straně vstupů i výstupů. Postupně získal přístup pomocí neformálních interinstitucionálních dohod zejména s Evropskou komisí právo obdržet "veškerá navrhovaná opatření," která vychází z komitologických výborů před jejich finálním schválením Komisí (případně v Radě) - např. pravidelně získáváme (malé) informace o činnosti komitologických výborů, jejichž agenda spadá pod AGRI.
Pracovní postup výborů
Komitologie je velmi významná část legislativního procesu a neměla by být podceňována. Výbory se podílí na vytváření pravidel a implementaci zákonů, které tvoří část nelegislativních úkolů určených Evropské komisi. To z komitologie dělá tvůrce pravidel společně s Komisí. Komise jim předkládá návrhy opatření a výbory se k nim vyjadřují a podle specifické procedury, která musí jejich rozhodnutí předcházet, mohou mít tato rozhodnutí určité dopady. 
Výzkum
Výzkum hledal odpověď na otázku: Do jaké míry výbory publikují informace na Comitology Register (tedy na internet) o vstupech, průběhu a výstupech jejich pracovního procesu?
Analýza vyústila v popis transparentnosti všech výborů, které se setkaly v roce 2005. Ukázalo se, že úroveň transparentnosti vstupů, průběhu a výstupů pracovního procesu komitologických výborů nedosahuje úrovně výroční zprávy. Výsledná transparentnost vstupů nedosahuje celkové transparentnosti - jen 65% z agendy a 54% ze seznamu účastníků je na registru dostupných. Seznamy účastníků také neposkytují žádné osobní informace o členech výborů, ale uvádějí seznam zemí, které byly na jednání přítomny. To znamená, že investoři a občané mají omezené možnosti kontrolovat, jestli všechny body z agendy byly projednány či nikoliv. Bude pro ně také obtížné zjistit, které země se účastnily setkání a podílely se na následném výstupu, a bude pro ně nemožné zjistit, jestli nastal či nenastal konflikt zájmů mezi účastnícími se experty a body programu. 

Podobně to vypadá i u analýzy výstupu: 67% souhrnných záznamů je dostupné na registru. To znamená, že občané se nedozví, co bylo řešeno na jedné třetině setkání. Navíc kvalita mnoha souhrnných záznamů je značně omezena. Obecně poskytují jen velmi stručné informace o diskuzi ve výboru. Výsledek transparentnosti výstupu je nejvíce znepokojující. Záznamy o hlasování jsou obecně dostupné (87,3% hlasování) ale jen 5,5% navrhovaných opatření je dostupných na registru. 

Občané se nemohou dostat k informacím,  jaký byl výsledek práce výboru či co nakonec výbor schválil, ani nemohou volat k odpovědnosti. 

Z výzkumu bylo vypozorováno, že výbory pracující pod Generálním ředitelstvím pro Zemědělství v tomto ohledu vystupují mnohem lépe než výbory pod ostatními Generálními ředitelstvími. Má to souvislost se zjištěním, že řídící procedura má pozitivní dopady na transparentnost, protože většina výborů pro Generální ředitelství pro Zemědělství tuto proceduru používá. Ovšem ani jejich výsledky se ještě plné transparentnosti nepřibližují - té bylo dosaženo pouze u jednoho výboru - výboru pracujícím na rámcové směrnici o vodě. 

Analýza ukazuje, že výsledná transparentnost je daleko pod transparentností, která by mohla být očekávána, kdyby všechny dokumenty výborů byly zveřejněny na internetu. 

Závěr
V porovnání se situací před několika lety, mnohem více informací je dostupných. Mnoho institucí se snaží usnadnit proces otevření komitologických procedur veřejné kontrole. Evropský parlament byl v tomto ohledu průkopníkem, ačkoliv nedávné úspěchy se nevztahují na veškeré spektrum komitologických rozhodnutí, ale jen na ty, které implementují legislativní pravidla schválená procedurou spolurozhodování. To je značné omezení. Evropský soudní dvůr také usnadnil možnost více veřejně kontrolovat výbory tak, že požaduje od sekretariátu Komise přístup ke specifickým dokumentům na základě formální žádosti. To znamená, že dokumenty výborů jsou sice zmiňované v registru, ale nejsou veřejně dostupné na internetu (možná proto, že zde není žádná zákonná povinnost předávat je Evropskému parlamentu), takže jednotlivci či investoři nebo jiní aktéři o ně mohou požádat podle formálních pravidel a administrativa Komise rozhodne, jestli přístup bude udělen či nikoliv. Tato cesta je ovšem pro jednotlivce a investory velmi náročná,  protože musí podniknout poměrně rozsáhlý průzkum, aby zjistili, jaké dokumenty mohou chybět ve veřejném registru a nemají také prostředky jak zjistit, které informace nejsou veřejné, ale jsou předány Evropskému parlamentu, nebo co přimělo sekretariáty výborů k tomu, aby tyto informace nezveřejnily. (Všechna rozhodnutí, ať už k poskytnutí či k zamítnutí přístupu k dokumentu však musí být zdůvodněna.) V praxi ovšem výroční zprávy Komise o přístupu k dokumentům, který byl povolen, ukazuje, že jednotliví občané či investoři nijak často přístup k dokumentům formálně nežádají. 
Je zřejmé, že je třeba zaujmout více strukturální přístup k tomuto problému. V kontextu sledování Zelené knihy o reformě o regulaci přístupu k dokumentům má být zvláštní pozornost věnována rozhraní mezi přístupem ke specifickým dokumentům (a informacím) a jistotou, že všechny dokumenty jsou zveřejněny na veřejném "Komitologickém registru", i když nejsou ihned všem dostupné ve formátu PDF. Toto zveřejnění má zlepšit dohled veřejnosti nad tím, jestli jim byly oprávněně zamítnuty nebo ne a z jakých důvodů bylo tak rozhodnuto.
V současnosti Komise pracuje na společné databázi pro Komisi a Evropský parlament. To má usnadnit Evropskému parlamentu přístup k informacím,  Neřeší se však ten problém, že ne všechny dokumenty jsou zveřejněny v registru. 
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