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Senátor Luděk Sefzig: Hezké odpoledne, vážení hosté, vážené dámy a pánové, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, vážené paní senátorky, vážení páni senátoři, dovolte, abych vás jménem svým a jménem výboru pro záležitosti EU horní komory Parlamentu ČR přivítal na půdě horní komory, specielně ve Valdštejnském paláci a v nejreprezentativnější místnosti tohoto paláce, v tzv. Hlavním sále, dříve nazývaném Rytířským sálem.


Senátní výbor po domluvě s panem poslancem Železným, místopředsedou politické frakce Evropského parlamentu Nezávislí demokraté, se rozhodl spolupořádat seminář na téma, které má ryze česká specifika, a to sice důsledky zakotvení Listiny základních práv v Lisabonské smlouvě EU.


Velice rád jsem přivítal možnost spolupráce s panem bývalým kolegou senátorem, bývalým senátorem Železným, protože možná někteří z vás neví, i když předpokládám, že je to všeobecně známo, že pan poslanec Železný byl ne zcela krátkou dobu také naším kolegou, byl dokonce členem našeho evropského výboru. A není to jenom tento důvod, když jsme se rozhodli spolupořádat tuto velice zajímavou seminární záležitost, ale senátní výbor pořádal v době, kdy zasedal konvent, tzv. národní fóra. Národní fóra sloužila k tomu, aby do širší diskuse o institucionálních změnách byly zapojeny nevládní i neparlamentní organizace, a proto také velice vítám i přítomnost nevládních a neparlamentních zástupců.


Velice mě těší, že na náš seminář přijali pozvání velmi významné právní a politické autority. Jenom na začátek mi dovolte, abych přeci jenom oznámil, že z dnešního zasedání bude pořizován stenozáznam a také, že byli pozváni senátoři, poslanci i zástupci orgánů státní správy, z ministerstev, z Úřadu vlády a také odborná veřejnost.


Ze všech avizovaných řečníků, velmi vážených autorit, se omluvili dvě, a to sice pan profesor Jan Kuklík z Právnické fakulty Univerzity Karlovy, který onemocněl; my mu přejeme brzké uzdravení, a pak paní docentka Naděžda Šišková z Právnické fakulty Univerzity Palackého kvůli neodkladným pracovním záležitostem. Přesto tak, jak jsme zařadili na program vystoupení jednotlivých přispěvatelů se svými odbornými příspěvky a zařadili jsme je podle alfabetického pořádku, tak se domnívám, že náš seminář bude nesmírně zajímavý.


Já bych velmi rád připomněl, že náš výbor a speciálně Senát, protože navenek vůči EU reprezentuje pozici Senátu pouze usnesení pléna, nikoliv usnesení výboru, který mám tu čest již přes čtyři roky vést, přesto se domnívám, že to, jak dlouhodobě sledujeme problematiku týkající se institucionálních změn, je do jisté míry zárukou, že naše rozhodnutí a naše usnesení nejsou ukvapená, nejsou překotná. Myslím si, že jakýkoliv spěch v době, kdy Irové de facto zastavili ratifikační proces svým referendem, které mělo negativní znaménko a zamítli přijetí Lisabonské smlouvy, že je dostatek času k tomu, abychom s rozvahou přistupovali k dalším otázkám, které tak, jak Lisabonská smlouva je velice obsažná a speciálně její část, tedy Listina základních práv a způsob, jakým byla přijata – pod Listinou základních práv, jen připomínám, nejsou žádné podpisy hlav států, ale pouze podpis tří představitelů největších a nejdůležitějších evropských institucí, nikoliv přímý podpis jednotlivých hlav státu, nicméně hlavy států se rozhodly přiřadit do Lisabonské smlouvy i Listinu základních práv a tento podpis vlastně odkazem je zařazen takto velmi neobvyklým způsobem do primárního práva. I o tom možná dostaneme dnes některé odpovědi.


Senátní výbor, pro vaši informaci, přijal první usnesení k tehdejšímu jednání konventu v roce 2003, čili více než 5 let se zabýváme velmi hluboce nejenom vlastními výsledky jednání konventu, ale velmi také sledujeme procesy, na které se i Lisabonská smlouva odvolává, zejména pak procesy týkající se kontroly subsidiarity a úlohu národních parlamentů při kontrole subsidiarity. Velmi se zabýváme také kompetenčním soudnictvím a pochopitelně, protože jsme členy národního parlamentu, největší změna se týká přesunu kontrolních pravomocí z národních parlamentů na Evropský parlament v oblasti justice, vnitra a vnitřních politik, tedy v oblasti tzv. třetího pilíře, který Lisabonská smlouva komunitarizuje, de facto ji ruší a přesouvá pod kontrolní právo Evropského parlamentu. Tak tato změna nám je velmi blízká.

A jenom pro úplnost velmi stručně dodávám, že také Senát ve spolupráci s Poslaneckou sněmovnou připravil změny týkající se budoucího jednání naší české exekutivy ve vztahu k pasarele a ke klausuli flexibility. K pasarele proto, že se předávají pravomoci rozhodování z jednomyslnosti na kvalifikovanou většinu, a klausule flexibility, kde se rozšiřuje působnost EU nad rámec privátního práva. A v těchto dvou oblastech si Senát zatím ještě nevymínil, ale osvojuje si právo, aby vláda byla povinna dojít do obou komor parlamentu a požádat o souhlas s event. takovýmto posunem.

To jsou jen ve stručnosti některé momentální a více jak pětileté trendy, které na půdě této ctihodné komory probíhají. Já jsem velmi potěšen, že jsme měli možnost tento seminář uspořádat a samozřejmě největší dík za to, že se tento seminář koná, patří tomu, kdo jej inicioval, a to je náš bývalý kolega, bývalý senátor, nyní poslanec pan doktor Vladimír Železný. A dovolte mi, abych mu já teď na začátek dal také slovo. Prosím, pane poslanče. (Potlesk.)

Europoslanec Vladimír Železný: Děkuji pěkně. Chtěl bych říci, že jako místopředseda skupiny IND/DEM v Evropském parlamentu a my všichni jako skupina, jako buro, které zde koná své zasedání, jsme mimořádně poctěni tím, že můžeme za prvé spolupracovat přímo a být spolupořadateli významné akce, jako je tento seminář na tak prestižní úrovni, jako je úroveň horní sněmovny našeho parlamentu.

Za druhé si velmi vážíme toho, že jsme mohli konat naše zasedání a že tento seminář probíhá v tak nádherném prostředí, pro nás velmi neobvyklé, protože jsme navykli na velmi sterilní prostředí Evropského parlamentu.

Chtěl bych na oplátku poděkovat panu předsedovi Sefzigovi, protože jeho osobním přičiněním se podařilo prolomit mnoho bariér a mnoho ledových krunýřů a uspořádat tento seminář v aranžmá, ve kterém je uspořádán.

Chtěl bych říci, že téma je relativně úzké a záměrně jsme volili téma užší, protože má nejenom pro ČR, ale možná i pro další členské země EU zvláštní význam. Charta se stala součástí komunitárního práva v pojetí Lisabonské smlouvy původně proto, aby odlišila Lisabonskou smlouvu od již zavržené evropské ústavy. Měla to být jenom kosmetická změna, protože se vycházelo z toho, že stejně většina ustanovení charty již je obsažena v národních legislativách členských zemí. Nicméně nikdo nedomyslel, že posun všech těchto práv na komunitární úroveň a uvedení do hry také jiných soudních dvorů, které například budou posuzovat tyto otázky, může mít velmi zásadní konsekvence na národní úrovni, velmi nepředvídatelné konsekvence.

Nás se to týká v několika oblastech. Nejsenzitivnější oblast byla definována původně v mém interview v Právu kdysi v ČR, následně dvěma po sobě nezávislými výroky pana profesora Pavlíčka, což není úplně zanedbatelná autorita v oblasti ústavního práva. Tyto výroky připouštěly, že posun práv vyplývajících z charty na komunitární úroveň a rozhodování na komunitární úrovni může vést vzhledem k tomu, že tato práva budou aplikována na evropské občany, nikoliv na původní československé, původní české, původní říšské, původní německé, původní rakouské dnes občany nebo jakékoliv jiné, ale výhradně na občany evropské, pak bude aplikováno právo absolutní rovnosti s občany českými, a to i právo rovnosti v přístupu k restitucím majetku. To by v případě ČR mohlo znamenat mimořádně závažný zásah do dosavadního uspořádání, které vyplývalo z nálezů českých soudů, které se opíraly právě většinou o rozdíl ve státní příslušnosti, a my jsme záměrně udělali některé pojistky kolem roku 1990, však si to všichni v ČR pamatujeme, kterými jsme zjevně a vědomě diskriminovali sudetoněmecké naše bývalé spoluobčany ze Sudet v otázkách restitucí majetku. Dnes se nám může vrátit obloukem zadními dveřmi tento problém v podobě evropského občanství a práva na rovný přístup k restitucím. Zdůrazňuji, že se nejedná o prolomení Benešových dekretů, jak zdůraznil také pan profesor Pavlíček. To je první okruh, velmi senzitivní, protože se týká majetku tří milionů lidí, které jsme vypověděli.

Druhý okruh se týká práv, která národní legislativy, a to se týká i ostatních zemí, které národní legislativy vědomě nezahrnuly do okruhu svého právního řádu. V našem případě se to například týká práva na bydlení. Právo na bydlení, které je uvedeno v chartě, my jsme nezařadili nebo nezahrnuli do našeho okruhu. Může to mít docela zajímavé konsekvence vůči neplatičům nájemného, vůči squatterům, vůči celému okruhu problémů, které my jsme řešili výhradně na úrovni národní legislativy.

Třetí okruh, a na ten bych se také rád odvolal, je okruh, na který jsme byli my, europoslanci z ČR, upozorněni nedávno listem České biskupské konference, tedy nejvyššího orgánu katolické církve v ČR, která nás vyzvala, abychom zásadně oponovali Lisabonské smlouvě. A vyzvala také katolickou veřejnost, aby zásadně byla proti ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jako důvod uvedla některá ustanovení, jako příklad je tam uvedeno ustanovení, ze kterého by mohlo vyplývat, že například děti mohou být subjektem sexuální výchovy ve škole nebo v jiných institucích, aniž by rodiče měli právo jakkoliv ovlivnit rozsah nebo typ výchovy, který dětem bude poskytnut v těchto institucích. Je tam uvedeno ještě několik dalších příkladů a závěrem vyzývá nejvyšší orgán katolické církve u nás odmítnout ratifikaci Lisabonské smlouvy.

To jsou namátkou jenom tři okruhy, na kterých jsem se pokusil ilustrovat, proč jsme zvolili tak úzké téma a nikoliv celou Lisabonskou smlouvu, protože té se již věnovalo velmi mnoho pozornosti a tomuto zdánlivému apendixu, nesystémovému apendixu, který se do smlouvy vsunul zvláštním způsobem, se věnuje relativně malá pozornost.

Chtěl bych na závěr ještě upozornit na to, že by stálo za to prozkoumat ještě jeden právní aspekt. Vzhledem k tomu, že Lisabonská smlouva má charakter mezinárodní smlouvy prezidentského typu a podléhá nějakému režimu ratifikace, naopak charta nebo Listina základních práv je tzv. jiným dokumentem z hlediska právní kvalifikace. Podléhá tedy i v parlamentu možná jiné proceduře schválení. To by mohlo dávat šanci na to, aby se například Senát rozhodl, že bude zvlášť projednávat Lisabonskou smlouvu a zvlášť chartu a oba tyto dokumenty podřídí jinému režimu schválení s tím, ž si umíme teoreticky představit, že by jeden dokument byl schválen a druhý nebyl – nebo oba zamítnuty nebo oba schváleny. To je docela zajímavá konstrukce, kterou by stálo za to pravděpodobně prozkoumat, a jistě například právní oddělení Senátu bude mít k tomuto své zajímavé stanovisko.

Jsme velmi rádi, že jste přišli a těšíme se na odborné přednášky. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Luděk Sefzig: Já děkuji panu doktorovi za úvodní slovo a nyní tedy přistoupíme k jednotlivým příspěvkům našich pozvaných autorit. Příspěvek by neměl přesáhnout zhruba 15 minut, aby zbyl prostor i na diskusi. A dovolte mi tedy, abych nejdříve pozval k řečništi, které je po mé levé ruce Johna Anthony Coughlana, ředitele National Platform EU Research and Information Centre. I would like to ask you Mr. director for the floor here on the left hand side.

John Anthony Coughlan: (tlumočeno) Pane předsedo, dámy a pánové, já jsem velice rád, že tady dnes odpoledne mohu vystoupit s příspěvkem. Přicházím tedy z republiky Irsko a pracuji s takovou skupinou právníků a dalších odborníků, kteří poskytují informace k různým evropským tématům komukoliv, kdo o ně projeví zájem, nehledě na politické názory těch či druhých.

A v této souvislosti musím říct, že hrajeme poměrně zásadní roli a hráli jsme také zásadní roli v debatách kolem referenda kolem Lisabonské smlouvy v Irsku. Také jsem předseda nadace EU pro demokracii, která také vydala tuto verzi konsolidované smlouvy, aktualizované vlastně Lisabonským textem. Je to taková verze přátelská k uživateli. Lisabonská smlouva je vlastně novou verzí či obnovenou, vylepšenou verzí evropské ústavy, ke které se záporně postavili v roce 2005 Francouzi a Nizozemci, vlastně etabluje novou Evropskou unii z právního hlediska. Hovoří se vlastně o ústavní revoluci v EU jako takové a v jejích členských státech. Většina lidí si toto dost dobře neuvědomuje, protože ono se kolem toho velice málo diskutuje v jednotlivých členských státech, ať už se jedná o Lisabonskou smlouvu, protože ta byla ratifikována v 25 či 26 státech parlamentem a pouze v jednom, kde proběhlo všelidové referendum, a to bylo Irsko. Takže málo se diskutovalo a dokonce i v Irsku je hodně málo lidí lidmi se znalostmi o obsahu této ústavní smlouvy.

Ona opravdu vytváří z právního hlediska novou Evropskou unii se stejným názvem, ale s výrazně odlišným politickým a ústavním charakterem. A předseda či prezident EU zahrnuje společenství, které vytváří komunitární právo a má nadnárodní charakter. A zároveň také kromě toho ještě pokrývá mezivládní vztahy spravedlnosti a vnitra. Ovšem EU není právní osobou či právní entitou a nemá ústavu státu, nicméně pokud by byla ratifikována a přijata Lisabonská smlouva, tak se všechno tohle změní. Lisabonská smlouva vlastně ruší stávající Evropská společenství, ke kterým se připojila také ČR a další země před několika lety, a dává vzniknout z právního hlediska nové Evropské unii s novou právní entitou, která je oddělená a nadřazená jednotlivým členským státům. A tato nová EU se bude tedy chovat jako stát vůči ostatním státům, bude podepisovat v rámci všech svých pravomocí a kompetencí smlouvy a závazky s dalšími státy, a to je opravdu změna zcela zásadní.

Ve stávajícím kontextu, když diskutujeme o chartě svobod, tak je samozřejmě velmi zásadní otázka občanství. Já jsem v tomto směru vypracoval poměrně detailní zprávu, která je k dispozici v angličtině a češtině, a tady si dovolím jen stručně okomentovat několik bodů z tohoto dokumentu.

V současné době hovoříme o občanství v EU jako o něčem, co vlastně nemá z právního hlediska výrazný smysl, protože EU neexistuje jako stát, jako právní entita, jako právnická osoba podle stávající smlouvy, to znamená stávající smlouva, což je aktualizovaná smlouva z Nice, je evropské občanství doplňujícím občanstvím k občanství národnímu. Podle Lisabonské smlouvy tento termín doplňující je vypuštěn a je vlastně tady další výraz tzv. additional citizenship a podle Lisabonské smlouvy je řečeno, že evropské občanství bude připojeno – aditional – k národnímu občanství. A je to tedy poprvé, takže tady se již neobjevuje termín symbolické či čestné atd. občanství. Člověk může být pouze občanem státu, jak víte, a všechny státy se musejí sestávat z občanů, takže tady jde o to, zdali je nějaký smysluplný termín evropské doplňující občanství, additional citizenship, ale pokud ano, tak by to mělo opravdu velké důsledky. Tady se nejedná o občanství ve dvou odlišných státech – národním a evropském. Tady se vlastně jedná o občanství ve dvou úrovních, to znamená úroveň federální a potom místní či regionální úroveň jednoho stejného evropského státu.

To znamená, Lisabonská smlouva dává evropskému soustátí ústavní formu federace. Federace byly vytvořeny jednotlivými státy a tam se vlastně potom pravomoci přesouvaly nahoru a v takovýchto strukturách je normální, že mají občané dvojí občanství – dejme tomu úroveň federální a potom regionální. Ve Spojených státech amerických jste občanem Spojených států amerických a zároveň občanem třeba Kansasu, Kalifornie či jiného státu. A tam vlastně jsou potom i odlišné ústavy. Ve federální republice Německo, jak říká jeden můj německý kamarád, říká totiž, že pokud bude ratifikována Lisabonská smlouva, tak bude mít vlastně tři občanství – bude občanem Vestfálska, bude občanem Německa a bude občanem EU. Ale tady je třeba si uvědomit, jak se to dále bude dít s těmito třemi úrovněmi či více úrovněmi. Tyto úrovně by se měly navzájem respektovat.

Jeden příklad, který ilustruje změnu, kterou by Lisabonská smlouva přinesla, poměrně zásadní, je příklad statutu evropských poslanců a také poslanců národních. V současné době podle Lisabonské smlouvy členové Evropského parlamentu podle čl. 189 stávající smlouvy jsou zástupci občanů států, které vlastně tvoří Evropské společenství. Takže tady pan poslanec Železný je tedy zástupcem ČR a zástupcem komunitárního společenství. A pokud tedy bude Lisabonská smlouva přijata, tak čl. 142 aktualizované smlouvy vytvoří z pana Železného a dalších zástupce unie či občanů unie. Už nebudou zástupci svých států, ale budou zástupci občanů unie, takže to bude trochu odlišné. A jako občané unie budeme mít práva a povinnosti, jak to tak u občanů chodí, skutečná práva a povinnosti. Budeme muset poslouchat zákony unie a také budeme muset být loajální vůči unii. A také se bude očekávat, že budeme loajální a budeme poslouchat také naše vlastní ústavní zákony. A pokud tedy nastane nějaký konflikt mezi národním či kvazifederálním, tak tam potom Evropský soudní dvůr bude muset rozhodovat a nepochybně podrží úroveň federální.

A v tomto kontextu je tedy obrovsky významný text charty základních práv. Tato charta není smlouvou jako takovou. V původní navržené smlouvě byla součástí textu, ale podle Lisabonské smlouvy tato charta základních práv má vlastně stejnou hodnotu podle čl. 6, si myslím, jako zbytek textu, to znamená, má stejnou hodnotu jako smlouva. A tato charta upravuje práva evropských občanů. A v tomto kontextu si člověk může klást různé otázky. Jak to je s právy, která jsou součástí charty ve světle práv občanů států? Obecně řečeno by tady nemělo dojít k nějakým konfliktům, nicméně jsou tady určité situace, kdy práva upravená v národních ústavách by mohla možná vejít do určitých konfliktních situací či napjatých situací s právy ustanovenými v chartě. Jsou tady určité třeba politicky velmi citlivé oblasti, kde by toto mohlo nastat. Například v anglosaských zemích my máme poroty, my máme také presumpci neviny. Pak je tady otázka toho, že člověk nemůže být nezákonně zadržován, že má právo na spravedlivý proces před soudem atd., a v jiných státech je to trošičku jinak upraveno. Vezměme si obrovský počet občanů EU, pokud bude Lisabonská smlouva přijata, jak se pak sporné věci budou řešit? Jak to bude vypadat s tím, co evropský soud bude muset řešit? Bude muset řešit případy nějakých 500 mil. občanů. Dá se předpokládat, že práva by měla být opravdu stejná napříč unií.

Pak jsou tady další oblasti, kde by také mohlo dojít k rozdílu mezi právy občanů upravenými národními ústavami a potom možnými právy na úrovni evropské, pokud tak bude rozhodnuto, pokud se charta základních práv skutečně stane závazným dokumentem, součástí Lisabonské smlouvy. Jsou to různé oblasti rodinného práva, dědické záležitosti, právní pomoc, potom je to otázka třeba kmenových buněk a výzkumu v této oblasti, otázka drog a psychotropních látek. V některých zemích jsou tyto látky zákonné či některé z nich jsou zákonné, jinde ne. Jak to bude s euthanasií, jak to bude s cenzurou a je tady celá řada dalších oblastí, kde zatím se situace mezi jednotlivými členskými státy unie obrovsky liší, takže si můžeme klást oprávněně otázky, co se stane, pokud se všichni staneme evropskými občany, pokud naše práva budou uzákoněna v chartě práv a pokud tedy evropský soud bude rozhodovat jedním stejným způsobem ve věcech všech více jak 500 mil. občanů EU. Nepochybně dojde k celé řadě problémů v otázce nemovitostí, vlastnictví atd. atp.

Takže já mohu v tuto chvíli pouze říct, že toto je prostě obrovská ústavní revoluce a chartě základních práv se tady nabízí stejná právní hodnota jako Lisabonské smlouvě. Tím by se vlastně tento text stal právně závazným pro všech 500 mil. evropských občanů, pokud vlastně tady budete mít evropské občanství nad vaším národním, státním občanstvím. To je opravdu obrovská změna, těm 27 mezi sebou odlišným členským státům unie něco takového dát. A to se právě děje, to se navrhuje! Takže je to opravdu nová evropská ústava, i když se to teď již nejmenuje ústava a představuje se to jako Lisabonská smlouva a plno lidí si skutečně vůbec neuvědomuje, jaká obrovská revoluce nám tady nastává.

My už teď vlastně máme většinu těchto práv upravených v národních ústavách, anebo v Evropské úmluvě o lidských právech. Je realistické očekávat, že naše práva budou snad posílena tím či oním způsobem, tím, že tady vlastně vznikne nový takovýto text nad rámec nebo rovný evropské úmluvě a vedle Evropské úmluvy o lidských právech? Je tady navrženo, aby nová EU vytvořená Lisabonem přistoupila k Úmluvě o lidských právech, ale jak víme, charta lidských práv je mnohem širší dokument než Evropská úmluva o lidských právech, poněvadž tady se hovoří navíc ještě o právu na zdravotní péči, na správnou a dobrou administrativu a já nevím, co všechno další. Je tady obrovská škála nejrůznějších práv, která nejsou součástí Evropské úmluvy a tady najednou by to také vypadalo tak, že by Evropský soudní dvůr v tomto směru rozhodoval.

Takže já musím říct, že tady vlastně nejde o nic méně než o to, novou EU obdařit klasickým charakteristickým rysem státu. Tady opravdu jde spíš o moc než o nějaká práva. V podstatě by to opravdu neposílilo naše vlastní práva, spíš by to dalo šanci dalším konfliktům a napětí v různých citlivých politických oblastech mezi tím, co jsou národní práva a co jsou práva evropských občanů, jak jsou upravena v chartě či v Evropské úmluvě o lidských právech. A to je důvod, proč se to všechno děje. Je to velice nešťastný vývojový trend a je to jeden z důvodů, proč Lisabonská smlouva skutečně není pokrokovým dokumentem a demokrati všude na světě by se mu měli postavit, tak jak to učinili naši spoluobčané, jak to učinili v červnu a jak to učinili v roce 2005 Francouzi a Holanďané, a tady se skutečně jedná o to, vytvořit situaci, která by odpovídala předložení předchozího textu s tím, že se pouze změnily nějaké drobnosti a název a přitom se smlouva absolutně nezměnila. Ale jde o to, aby se tady snad některé kategorie irského obyvatelstva přesvědčily, že by pro to měly hlasovat. Nezapomínejme, že tato Lisabonská smlouva, ústava, skutečně je revolučním počinem a my bychom si s tím měli opravdu dělat velké starosti. Děkuji za pozornost.

Senátor Luděk Sefzig: Děkuji, pane řediteli. Prosím dalšího vystupujícího pana doktora bakaláře Emila Hrušku, asistenta poslance Evropského parlamentu pana Daniela Strože. Prosím, pane doktore, máte slovo.

JUDr. Bc. Emil Hruška: Dobrý den, dámy a pánové, dovolte mi, abych vystoupil na téma Lisabonská smlouva, Listina základních práv EU a národnostní menšiny.

Pokud jde o problémy související s důsledky případného, resp. očekávaného přijetí Listiny základních práv EU jako dokumentu rovnocenného se smlouvou o EU a smlouvou o fungování EU, tedy v konsolidovaném znění na základě tzv. Lisabonské smlouvy, chtěl bych upozornit na velmi závažný aspekt, který zatím zůstává bohužel stranou zájmu politiků, právníků i veřejnosti. Tímto aspektem je ochrana menšin, resp. národnostních menšin zakotvená vůbec poprvé na úrovni EU jak ve smlouvě o EU, tak Listině základních práv EU.

Samozřejmě nelze z obecného hlediska ochrany lidských práv nic namítat proti tomu, aby menšiny, ať už národnostní či jiné, byly účinně chráněny. Jde však o to, co lze chápat pod pojmem menšina a zda není možné pod hlavičkou ochrany menšin, zejména národnostních, sledovat jiné cíle na úkor jiných národů či menšin.

Na plenárním zasedání Evropského parlamentu dne 3. února tohoto roku předložila skupina poslanců vedená maďarským poslancem Csabem Tabajdim tzv. otázku Komise k ústnímu zodpovězení. Otázka byla generelně předložena pod titulkem Ochrana tradičních národnostních, etnických a přistěhovaleckých menšin v Evropě a obsahovala mj. tyto dílčí otázky: Které požadavky vznesené národnostními menšinami jsou považovány z pohledu politických norem EU za legitimní? Měla by EU vypracovat na základě Lisabonské smlouvy právně závazný systém norem a mechanismů pro ochranu tradičních národnostních menšin? Souhlasí Komise s tím, že různé formy autonomie či samosprávy na základě subsidiarity představují nejlepší řešení, pokud jde o ochranu menšinových společenství?

V následném rozhovoru pro tiskové oddělení Evropského parlamentu pak poslanec Tabajdi mj. uvedl, cituji: „V celém balíku evropského zákonodárství, které má přes 80 tis. stránek textu, není ani jedna jediná zmínka o národnostních menšinách. Proto je ratifikace Lisabonské smlouvy tak důležitá. Bylo by to poprvé, co bychom měli na evropské úrovni závazný dokument na ochranu menšin.“ Konec citátu. Zdůrazňuji, menšin především tradičních národnostních či etnických. Pan poslanec Tabajdi měl na mysli dva dokumenty – v prvé řadě konsolidované znění smlouvy o EU, kde v článku druhém stojí, cituji: „Unie je založena na hodnotách úcty k lidské důstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, právního státu a dodržování lidských práv, včetně práv příslušníků menšin.“ Konec citátu. Jakých menšin, to vlastně specifikuje druhý dokument – Listina základních práv EU ve svém článku 21 obsahujícím zákaz diskriminace založený mj. na příslušnosti k národnostní menšině.

Pro běžného čtenáře těchto dokumentů možná nevýznamná, v každém případě nevýrazná ustanovení. O to více však zasluhují pozornosti. Problémem totiž, a to značným, je v této souvislosti skutečnost, že na úrovni EU neexistuje závazná definice menšin, resp. národnostních menšin, a neposkytuje ji ani smlouva o EU, ani listina. Ovšem neexistuje-li tato smlouva na unijní úrovni, neznamená to, že jí nedisponuje kruh kolem poslanců Tabajdiho, Osota, Balcara a dalších. V jejich politickém prostředí je totiž pojem národnostní menšina užíván spíše výjimečně, a to tam, kde by mohl hrozit konflikt s politickými a právními odpůrci nebo tam, kde je žádoucí umírněný a zastírací postup na veřejnosti.

Jiným vytlačujícím a zcela záměrně nahrazujícím národnostní menšinu je totiž pojem národní skupina, v němčině Volksgruppe. S tímto pojmem jako základním potom oponuje koncept tzv. práva národních skupin, v němčině Volksgruppenrecht. Uvádím původní německé výrazy záměrně. V německém jazykovém prostředí v době Výmarské republiky výrazy národní skupina a právo národních skupin vznikly a na nich postavená politika sloužila jako nástroj revize Versailleského uspořádání, což bylo umocněno a rozvinuto v době Třetí říše, zejména pak při rozbití Československé republiky. Jen připomenu, že tzv. karlovarské požadavky sudetoněmecké strany vyslovené v dubnu 1938 byly koncentrovaným vyjádřením konceptu národních skupin a jejich práva, včetně práv a požadavků na uznání německé národní skupiny v Československé republice jako právnické osoby. Dlužno také dodat, že žádný jiný evropský jazyk nemá ekvivalent k německému výrazu národní skupina.

Je pozoruhodné, že používání výrazu národní skupina, resp. právo národních skupin se stává postupně v evropských diskusích relativně samozřejmým bez ohledu na to, že celý koncept práva národních skupin je konceptem jednoznačně antidemokratickým a spočívá na antiindividuálních, předosvícenských a národoveckých, až rasistických premisách. Téměř běžně se tak používají výrazy národnostní menšina a národní skupina jako synonyma, aniž by došlo, resp. docházelo k veřejnému kritickému vypořádání se s těmito pojmy. Je přitom přehlíženo, že snahy o zakotvení práva národních skupin do evropského, resp. unijního práva jako formy údajně efektivní ochrany národnostních menšin hrozí nejen tím, že naruší dosavadní mezinárodněprávní ochranu menšin, včetně národnostních, ale ohrozí také ty historické tradice, na kterých spočívá evropské uspořádání států, ale i současný integrační proces.

Koncept práva národních skupin totiž chápe tzv. národní skupiny jako samostatné právnické osoby, legitimované domnělým kolektivním společným původem, neboli rodem, domnělým přirozeně daným kulturním svérázem, včetně jazyka a určitým tzv. dědičným teritoriem, tedy vlastí, z čehož v uvozovkách logicky vyplývá požadavek na zařazení práva na vlast do katalogu lidských práv. Tzv. národní skupina je chápána jako etnické uzavřené společenství, jež je početně menší než státní národ daného státu, jehož příslušníci mají jako občané tohoto státu stejná práva jako ostatní, ale nad to disponují zvláštními kolektivními právy národní skupiny, která je vůči danému státu a jeho ostatním občanům jednoznačně separují, a to až do požadavku autonomie kulturní, ale i státní. V tomto pojetí si tedy nikdo nemůže svobodně zvolit, k jakému národu či etniku patřit; to je již jednou provždy rodem dané.

Podstatným prvkem práva národních skupin také je, jak už jsem uvedl, právo na vlast jako tzv. elementární lidské právo, jež má být uplatněno na tzv. dědičném území národní skupiny. Podle pojetí německé organizace Sudetendeutsche Landsmannschaft, jež se striktně označuje oficiálně za národní skupinu v exilu, tedy nikoliv za národnostní menšinu a v jejímž čele stojí poslanec Evropského parlamentu Bernd Posselt, implikují právo na vlast jednoznačně rovněž majetkové nároky.

Hlavní moderní teoretikové konceptu práva národních skupin, jako byl například profesor Dieter Blumenwitz, učinil svého času dokonce pokus prostřednictvím své kontinuálně existují lobby v unijních institucích začlenit ustanovení na ochranu menšin, formulované však zcela jednoznačně v duchu tzv. práva národních skupin, do Listiny základních práv EU. Z důvodů, které jsem už uvedl, neoponovali vědomě tito teoretikové s výrazem národní skupina, ale například jimi podaný návrh na doplnění listiny, resp. charty základních práv EU, definoval menšinu takto, cituji: „Menšinou ve smyslu této charty je skupina početně menší než ostatní obyvatelstvo státu, nezaujímá v něm ovládací postavení, její příslušníci,“ to zdůrazňuji, „občané unie jsou starousedlíky na svých tradičních sídelních územích, vykazují znaky v etnickém, religiózním nebo jazykovém ohledu, jež je odlišují od ostatního obyvatelstva a přinejmenším implicitně projevují pocit solidarity směřovaný na zachování vlastní kultury, tradic, náboženství nebo jazyka.“ Konec citátu.

Takto definovaná menšina, která je však zcela jednoznačně pokládána za národní skupinu, má mít rozsáhlá autonomní práva, realizovaná na jejím tzv. sídelním území a sahající přes hranice daného státu. Na půdě Evropského parlamentu bylo od poloviny 80. let minulého století učiněno několik zatím neúspěšných pokusů o přijetí usnesení na podporu práva národních skupin v uvedeném duchu.

Kolektivní právo, etnizované právo národních skupin má být realizováno v Evropě, ve které postupující integrační proces oslabuje roli státních hranic a národních států. To je další závažný související aspekt. Vzhledem k této skutečnosti a s přihlédnutím k tomu, že mezi Spolkovou republikou Německo a jejími východními sousedy už neexistuje otevřená otázka hranic, měly by být podle konceptu práva národních skupin v budoucnosti nahrazeny evropské národní státy autonomními regiony, vytvořenými podle etnických kritérií, jejichž hranice by nerespektovaly tradiční hranice státní, nýbrž rozhodujícími by byly hranice etnické. S využitím principu subsidiarity, jak o tom hovořil pan poslanec Evropského parlamentu Tabajdi, by měly být etnicko-regionální instituce vybaveny obdobnými kompetencemi a pravomocemi, jaké mívají ústřední orgány státní.

Lze tedy shrnout, že pokusy etablovat právo národních skupin jako součást unijního práva, tedy učinit z etnicky a národovecky definovaných subalterních kolektivů právní subjekty, jsou nikoliv prointegrační, nýbrž destabilizační tendencí v Evropě a vstupní branou iracionality do evropského práva. Koncept práva národních skupin je však z dlouhodobého hlediska konceptem realizovatelným a může ohrožovat některé evropské státy více než koncepty přímo revize hranic či jistých snah o individuální majetkové instituce.

Budiž také vzato na zřetel, že Listina základních práv EU jako dokument právně rovnocenný se zakládacími smlouvami, a tedy jsou součást primárního práva EU, nemá definitivně danou podobu. Ukazuje se totiž už nyní, že řada ustanovení listiny má nejasný anebo deklaratorní charakter bez možnosti praktické aplikace. Pro zastánce a teoretiky práva národních skupin tedy jasná výzva do budoucna! Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: Pane doktore, my také děkujeme a děkujeme za to, že jste nevyčerpal svůj čas a nepřetáhl jej. Já dám nyní slovo panu doktoru obojího práva a doktoru filozofie Jaroslavu Kubovi, kandidátovi věd z Právnické fakulty Západočeské univerzity a z Národohospodářské fakulty VŠE v Praze. Prosím, pane doktore, máte slovo.


JUDr. PhDr. Jaroslav Kuba, CSc.: Vážené dámy a pánové, dovolte, abych nejprve poděkoval za příležitost před vámi vystoupit s příspěvkem, který se zabývá dopady případného zrušení československých prezidentských dekretů na český právní řád, tedy problémem, na který se s obavami pohlíží v souvislosti s tzv. Lisabonskou smlouvou a jejím provázáním Listinou základních práv EU ze dne 7. prosince 2000, ve znění upraveném dne 12. prosince 2007. Ve svém výkladu budu zmíněný dokument dále uvádět jen jako unijní listinu.

(Konec strany A kazety č. 1.)

(Strana B kazety č. 1.)


Jak z následujícího vyplyne, je nutno se nejprve stručně zmínit o, za prvé, její právní síle a specifiku jejího uplatnění vůči členským státům, a za druhé, o diskutabilní zvláštnosti úpravy jejích výkladových pravidel.


K prvému bodu. Ustanovení čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU, ve znění tzv. Lisabonské smlouvy, je uveden odkaz na unijní listinu, jejíž právní sílu zmíněné ustanovení zároveň povyšuje na úroveň právní síly nejvyšších unijních právních dokumentů, to znamená smluv, čili smlouvy o EU, smlouvy o fungování EU, obou ve znění Lisabonské smlouvy.


Doprovodnou součástí textu Lisabonské smlouvy jsou i tzv. prohlášení připojená k závěrečnému aktu mezivládní konference. Jedním z nich jsou pod bodem A prohlášení k ustanovením smluv. Z nich 17. v pořadí je tzv. prohlášení o přednosti práva. Z něho plyne, že tzv. smlouvy aeo epso (?) i dokumenty stejné právní síly, což se týká unijní listiny, mají přednost před právem členských států. A tak lze konstatovat, že právní síla unijní listiny se bude uplatňovat vůči členským státům v intencích zásady přednosti unijního práva před právem členských států.


K druhému bodu. Čl. 51 a následující unijní listiny upravují pravidla pro její interpretaci a aplikaci. Čl. 52 odst. 7 zavádí pojem tzv. vysvětlení jako, cituji, pomůcky pro výklad unijní listiny, avšak ke kterému musí soudy unie a členských států při její interpretaci, cituji, náležitě přihlížet. Pojem vysvětlení se objevuje ještě v její preambuli, a to ve spojení s jejím tvůrcem, tj. konventem, který byl jakožto nevolené shromáždění vytvořené ad hoc po vypracování unijní listiny v roce 2000 rozpuštěn.


Obsah tzv. vysvětlení mj. nikde nepublikovaný pochází z doby a poměrů jejího sepisování mezi prosincem 1999 a říjnem 2000. Avšak ustanovení čl. 52 odst. 7, a které je na rozdíl od preambule právně závazné, tento pojem s konventem již nespojuje. Vzhledem k neurčitosti zmíněného ustanovení tak nelze vyloučit, že i po přijetí Lisabonské smlouvy může být svolán nový konvent, aby mohl například aktualizovat i obsah tzv. vysvětlení, anebo tím může být namísto konventu pověřen i jiný subjekt. Samozřejmě již zohledňující mj. i nové pravidlo většinového rozhodování reprezentativních unijních orgánů. A tak výraznou slabinou úpravy zakotvené v ustanovení čl. 52 odst. 7 je, že nestanoví, aby obsah tzv. vysvětlení byl determinován výlučně ohledem na právně metodické zájmy. A nota bene, z jeho obsahu přímo nevylučuje zájmy mimoprávní.


Za tohoto stavu úpravy tak může být tzv. vysvětlením problematizována nestrannost, popř. nezávislost unijního soudu, a to při interpretaci a aplikaci tak delikátních práv, jaká jsou zakotvena právě v unijní listině.


Shrnu-li dosud uvedené, tak soudní rozhodnutí vydávaná na základě unijní listiny, za prvé, mohou být účelově ovlivněna obsahem tzv. vysvětlení, za druhé, při tom budou ve vztahu k členským státům prosazena v intencích tzv. zásady přednosti unijního práva. A za třetí, nebudou přezkoumatelná, neboť unijní listina s tzv. smlouvami tvoří nejvyšší pramen unijního práva.


Vážené dámy a pánové, tím se ve svém výkladu dostávám k naznačení rizika, které souvisí s možností zrušení československých prezidentských dekretů. Je dobré si připomenout, že jejich existence byla vynucena potřebou alespoň suplovat zákonodárnou činnost, a to v době ústavní nouze iniciované mnichovským diktátem, dále prohloubené německou okupací a jí následně zaviněnou situací v době do obnovení československého zákonodárného sboru.


V ústavně právní vědě se tyto právní předpisy rozlišují podle toho, zda vznikly v prvém období, tj. exilu od 21. července 1940 do 4. května 1945, nebo od 5. května 1945 v tzv. druhém období, kdy byly návazně vydávány až do ustanovení Prozatímního národního shromáždění 28. října 1945.


Přesto vytvářejí integrální celek, neboť jsou produktem ústavně právní volby mezi právní kontinuitou či právní diskontinuitou československého právního řádu v době nesvobody a dále v období před obnovou československého zákonodárného orgánu. V tomto smyslu lze pak za klíčový považovat ústavní dekret prezidenta republiky z 3. srpna 1944 č. 11, o obnovení právního pořádku, neboť právě ten vyjadřuje řešení uvedené volby, a tím i opodstatňuje vydávání dekretů.


Připomínám, že v čl. 1 odst. 1 zmíněného dekretu se uvádí, cituji: „Ústavní a jiné právní předpisy Československého státu, vydané do 29. září 1938 včetně, jsou československý právní řád.“ A v odst. 2 se dodává, cituji: „Předpisy vydané v oblasti tohoto řádu v době nesvobody, tedy od 30. září 1938 do 4. května 1945, nejsou součástí československého právního řádu.“ Proto je ale zavádějící hodnotit požadavek zrušení dekretů jen z neustále udržovaného pohledu, podle něhož problém tzv. Benešových dekretů se vlastně týká jen konfiskovaného německého majetku. Požadavek jejich zrušení totiž ve skutečnosti nastoluje toto dilema: Buď budou soudy právní poměry na našem území v období od 30. září 1938 do 4. května 1945 i nadále posuzovat v kontinuitě s československým právním řádem, anebo je budou moci v diskontinuitě s ním posuzovat i podle násilím vnuceného práva agresora a posléze okupanta, tj. i podle předpisů, které se odvíjely od mnichovského diktátu a posléze Hitlerova výnosu o zřízení protektorátu, jenž například ustanovením čl. II odst. 1 degradoval Čechy z občanů na pouhé, cituji, „ostatní obyvatele protektorátu,“ zatímco, cituji „příslušníci německého národa zůstali,“ cituji „jedinými nositeli v zákonech stanovených plných politických práv.“


 A dále, buď budou soudy právní poměry na našem území v období od 4. května do 28. října 1945 posuzovat podle československého právního řádu, jehož legislativní aktivity do ustanovení Prozatímního národního shromáždění musely být suplovány dekrety z jejich druhého období, anebo budou dekrety zrušeny a nastane tak pro uvedené období jakési právní vakuum, neboť pro toto historické období není k dispozici plně alternativní, čili diskontinuitní právní úprava.


Vážené dámy a pánové, podotýkám, že Poslanecká sněmovna v doprovodném usnesení z 18. února tohoto roku v hlasování o tzv. Lisabonské smlouvě odmítá snahy o extenzivní výklad unijní listiny, který připouští, že by mohla působit retroaktivně a zpochybnit právní a majetkové vztahy. A tak jen připomínám, že toto usnesení bude s ohledem na zásadu přednosti unijního práva právním aktem nižší právní síly, než jaká bude náležet unijní listině.

A také se stejnou skepsí lze pohlížet i na čtyřbodové prohlášení České republiky k unijní listině obsažené pod číslem 53 bodu C prohlášení členských států, neboť to dokonce zcela abstrahuje od problematiky zmíněné alespoň doprovodným usnesením Poslanecké sněmovny. A tak bohužel ani v jednom z uvedených dokumentů není zakotven požadavek na jeho zařazení do obsahu tzv. vysvětlení, ke kterým mají unijní soudy náležitě přihlížet.

Zůstává tak věcí nepředvídatelné náhody, jak bude Soudní dvůr EU posuzovat žaloby, jejichž efektem by bylo případné prolomení československých prezidentských dekretů. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: Pane doktore, děkuji vám za vaše závažná sdělení a já požádám k řečništi dalšího vystupujícího, pana doktora obojího práva a doktora filozofie pana Petra Mlsnu z Fakulty sociálních věc a Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Prosím, pane doktore, mikrofon je váš a je již zapnutý.


JUDr. PhDr. Petr Mlsna: Děkuji, pane předsedo za slovo. Dámy a pánové, dovolte, abych také přispěl několika svými poznámkami k Listině základních práv EU a jejím ústavně právním konotacím ve vztahu k ústavnímu pořádku ČR.


V souvislosti se schvalováním Lisabonské smlouvy v ČR se objevilo několik výhrad k Listině práv EU, která je v souladu se svým čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU charakterizována formálně skrze právní sílu jako součást primárního práva. Zpochybňování Listiny základních práv EU navíc bylo také jedním z důvodů, proč byl skupinou senátorů podán ústavnímu soudu návrh na přezkum souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem ČR.


Čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU stanoví, že Listina základních práv EU má stejnou právní sílu jako zakládací smlouvy. Z toho výslovně nevyplývá, že se jedná o mezinárodní lidskoprávní katalog, který by stál vedle dosud platných univerzálních katalogů přijatých v rámci Rady Evropy nebo Organizace spojených národů. Z tohoto ustanovení lze dovodit pouze formální právní sílu Listiny základních práv EU, jež se bude pohybovat někde mezi právní sílou primárního práva a právní sílou nařízení Evropských společenství. V žádném případě nelze Listinu základních práv EU podle mého názoru považovat z hlediska vnitrostátního práva za součást práva primárního, neboť se nejedná o mezinárodní smlouvu, která by byla sjednána v souladu s Vídeňskou úmluvou o smluvním právu, a taktéž se nejedná o mezinárodní smlouvu, která by splňovala parametry mezinárodní smlouvy prezidentského typu, jak to vyžaduje čl. 10 Ústavy ČR.


Z vnitrostátního pohledu lze tedy na Listinu základních práv EU pohlížet jako na součást komunitárního práva a pramen práva, který bude požívat aplikační přednosti před vnitrostátním právem, ale nikoliv jako na mezinárodní smlouvu lidskoprávního charakteru, která by byla v souladu s nálezem Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 403/2002 Sb., součástí ústavního pořádku ČR.


Z ustanovení čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU lze tedy dovodit pouze to, že Listina základních práv unie bude referenčním kritériem pro rozhodování Soudního dvora Evropských společenství a ve vztahu k členským státům se uplatní pouze, pokud bude dodržena zásada subsidiarity, a to jen pokud budou členské státy uplatňovat právo EU. Nicméně je třeba podotknout, že Listina základních práv EU není základním lidskoprávním katalogem, který by měl nahrazovat vnitrostátní katalogy členských států, ale je podle mého názoru pouze výrazem toho, že EU jako mezinárodní organizace s budoucí mezinárodně právní subjektivitou, pokud by byla tedy schválena Lisabonská smlouva, uznává nezadatelná a nedotknutelná práva lidských bytostí jako všeobecné hodnoty.


Listina základních práv EU je v souladu s čl. 6 Smlouvy o EU jakousi v uvozovkách zbytkovou lidskoprávní úpravou, neboť čl. 6 odst. 3 Smlouvy o EU stanoví, že obecné zásady práva EU, neboli ochrany lidských práv a základních svobody, nejsou tvořeny pouze touto listinou, ale zejména Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod a ústavními tradicemi, jež jsou společné členským státům, jež vyplývají ze sociálních chart EU a schválených Radou Evropy a jež vyplývají také z judikatury Soudního dvora EU, popř. Evropského soudu pro lidská práva.


Základním rysem aplikace Listiny základních práv EU je skutečnost, že bude uplatňována pouze v rámci pravomocí vymezených v zakládací smlouvě. Nelze tedy vůbec uvažovat o tom, že by nastupovala na místo vnitrostátních lidskoprávních katalogů, například namísto Listiny základních práv ČR nebo třeba na místo základního zákona Spolkové republiky. Aplikace Listiny základních práv unie přichází v úvahu pouze, pokud bude předmětem sporu před vnitrostátním soudem otázka, jež má svůj základ ve výkladu a aplikaci závazného pramene práva EU a pouze tam, kde se předmětná úprava nebo předmětná otázka dostává do kolize s evropskou právní úpravou. Tam, kde by byl předmět sporu založen vnitrostátním právním předpisem a vnitrostátní lidskoprávní katalog, tj. Listina základních práv ČR, by straně sporu nepřiznávala lidské právo nebo základní svobodu, pak by se tato osoba nemohla dovolávat práva či svobody zakotvené v Listině práv EU. Navíc je třeba podotknout, že ve velké většině případů Listina základních práv EU kodifikuje lidská práva a základní svobody, jež jsou standardní součástí ústavních pořádků členských států, a nehrozí tudíž podle mého názoru vyplňování mezer vnitrostátních lidskoprávních katalogů skrze tuto listinu.


Listina základních práv unie se nemůže stát referenčním kritériem pro posouzení ústavnosti vnitrostátních právních předpisů, včetně dekretů prezidenta republiky, byť by tyto nebyly v souladu s tradicemi nebo právními zásadami obvykle používanými ve většině členských států unie. Dokladem toho může být i protokol o uplatňování Listiny základních práv unie v Polsku a Spojeném království, který je součástí Lisabonské smlouvy a v němž se stanoví, že Listina základních práv unie nerozšiřuje možnost soudních orgánů EU, a to je zde důležité, a ani jiného vnitrostátního soudu ve výše uvedených státech, aby rozhodovaly o tom, že právní nebo správní předpisy či jiné zvyklosti nebo potupy nejsou v souladu se základními právy, svobodami či zásadami, které Listina základních práv kodifikuje.


Čl. 1 odst. 2 tohoto protokolu navíc stanoví, že Listina základních práv unie nezakládá žádná soudně vymahatelná práva, pokud tato nejsou zakotvena ve vnitrostátním právu. Zde je třeba poznamenat, že protokol o uplatňování Listiny práv EU je pouze potvrzením toho, co jsem již uvedl dříve, tj., že Listina základních práv unie je pouze doplňkovým zdrojem seznání lidských práv.


Poněkud složitější je otázka oproti posouzení povahy Listiny základních práv unie, zda se soudní orgány EU nestanou v důsledku své judikatury k evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod soudy nadřazenými nad ústavními soudy jednotlivých členských států. Margo jenom připomínám, že nabytím subjektivity by se EU stala signatářem Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Je jasné, že Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod pronikne do komunitárního právního řádu a vzhledem k jejímu materiálnímu přesahu vůči Listině základních práv EU se stane referenčním kritériem pro rozhodování soudních orgánů unie.

V praxi vzniká tedy otázka, jaký bude vztah lidskoprávních rozsudků Soudního dvora EU k rozsudkům Evropského soudu pro lidská práva. V praxi bude dle mého názoru ovšem judikatura Soudního dvora EU tam, kde půjde o Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod, muset být soudy členských států vnímána pouze jako interpretační vodítko a nikoliv jako závazný výklad, kterému by byly vnitrostátní soudy povinny dát přednost před výkladem Evropského soudu pro lidská práva. Tím, že Listina základních práv unie bude inkorporována prostřednictvím odkazu do smluvního acquis, budou se moci některých jejích ustanovení, jež mají povahu subjektivních vymahatelných práv dovolávat jednotlivci, a to jak vůči orgánům EU, tak i vůči orgánům členských států, pokud ovšem budou tyto vnitrostátní orgány uplatňovat právo EU. Základním předpokladem ovšem je, že ustanovení Listiny základních práv unie, o které jednotlivec bude chtít opřít svůj nárok, musí být jasné a jednoznačné. To znamená, že tento účinek se nebude vztahovat na ta ustanovení Listiny práv EU, která mají pouze povahu obecných zásad. Některá zde byla již zmíněna mým předřečníkem.

Listina základních práv unie je dle mého názoru moderním katalogem lidských práv, který zahrnuje všechny tři roviny lidskoprávní oblasti – status positivus, status negativus a právo participovat na výkonu veřejné moci. Domnívám se, že Listina práv EU chrání jednotlivce a stanoví spíše meze pro výkon pravomocí orgánů EU, potažmo orgánu členského státu, jež aplikuje právo EU.

V této souvislosti se specifické postavení Listiny práv unie odráží také v tom, že samy členské státy nastavily limity pro uvážení Soudního dvora EU, jakož i vnitrostátních soudů, při jejichž plnění se lze dovolávat obecně konkrétních zásad obsažených v této listině. Článek 52 odst. 5 Listiny základních práv unie stanoví, že soudy jsou povinny tyto zásady zohlednit pouze pro účely výkladu a kontroly zákonnosti unijních aktů nebo vnitrostátních implementačních či transpozičních aktů. Soudní dvůr EU bude tudíž toliko oprávněn pouze k interpretaci komunitárního práva. K výkladu národních ústav budou nadále oprávněny pouze národní soudy členských států.

Vymezení postavení Listiny základních práv unie v ústavních řádech jednotlivých členských států navíc bude odvislé také od toho, jak se k této otázce postaví jednotlivé členské státy a jejich ústavní soudci, popř. ústavodárce. Lze predikovat, jakým směrem by se tento vývoj mohl ubírat, a to na příkladu Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a jejího prosazení ve vnitrostátních ústavních řádech. (?) …tohoto dokumentu je na jedné straně příklad Švýcarska či Rakouska, kde Evropská úmluva o ochraně základních práv a lidských svobod je součástí ústavního pořádku, a na druhé straně příklad třeba Spolkové republiky Německo, kde konstantně Spolkový ústavní soud považuje Evropskou úmluvu a judikaturu Evropského soudu pro lidská práva za interpretační vodítko při rozhodování vnitrostátních soudů. To znamená, že například Spolkový ústavní soud neumožňuje v případě nedodržení Evropské úmluvy o ochraně lidských práv podat jedinci k Ústavnímu soudu přímo ústavní stížnost s odvoláním se na tuto evropskou úmluvu.

Ústavní soudy tradičně zastávají v otázce konfliktů různých pramenů upravujících lidská práva velmi pragmatický přístup vycházející ze smyslu a účelu lidskoprávní ochrany, jejichž základním posláním je zejména ochrana jednotlivce před protiústavním zásahem státní moci. V případě kolize pramenů upravujících práva a svobody jednotlivců proto postupují obvykle podle toho pramene, který přiznává jednotlivci vyšší standard ústavy.

Na závěr jenom krátká poznámka k dekretům prezidenta republiky. Dovolím si poznamenat, že jsem nenašel v Lisabonské smlouvě, ani v žádném dodatkovém protokolu žádné konkrétní ustanovení, které by bylo byť jenom náznakem popřením právních vztahů, které v rámci poválečné obnovy Československa vyplynuly z dekretů republiky ve vztahu k německému obyvatelstvu. Lisabonská smlouva obsahuje řadu ustanovení, která by při aplikaci v dnešní době,  pokud by se dekrety aplikovaly, byla zcela jistě porušena, ale je třeba připomenout, že by jimi bylo porušeno už i stávající primární právo, jakož i mezinárodní závazky ČR, jež plynou například z již zmiňované Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.

Předmětné dekrety byly vydány před přijetím těchto mezinárodních závazků a jejich převzetím Československou republikou. Aplikace relevantních dekretů byla svázána s obdobím bezprostředně po skončení 2. světové války a právní vztahy, které na základě těchto dekretů vznikly, jsou z tohoto hlediska nezpochybnitelné.

Žádné později přijaté pravidlo, ať již Evropská úmluva o ochraně lidských práv, Lisabonská smlouva, listina a nevím, co všechno možná ještě v budoucnosti, nemůže vůči dekretům a zejména pak vůči právním vztahům, které z nich vzešly, působit s retroaktivními účinky. To platí i pro právo Evropských společenství bez výjimky.

Obecně lze říci, že právě nepřípustnost zpětné účinnosti je jednou ze základních zásad práva EU a základní premisou pro fungování komunitárního práva. Právo EU důsledně ctí zásadu retroaktivity, a proto se domnívám, že Lisabonská smlouva, lépe řečeno Listina základních práv EU na tom nic nezmění. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: My také děkujeme, pane doktore. A dovolte mi, abych pozval k řečništi dalšího vystupujícího, pana doktora Jana Tryznu, doktora věd, a zároveň mi dovolte, abych omluvil pana doktora Jaroslava Kubu, který musel po svém příspěvku odejít na další jednání. Pane doktore, mikrofon je váš.


JUDr. Jan Tryzna, PhD.: Dobré odpoledne, pane předsedající, dámy a pánové, dovolte mi, abych k tématu, které je zde dneska řešeno, přednesl svoji vlastní úvahu, která bude v podstatě rozdělena na dvě části. První se týká samotného postavení listiny v evropském právu, míním tedy Listinu základních práv EU, a druhá část mého vystoupení se pak bude týkat specificky postavení, resp. vlivu listiny na dekrety prezidenta republiky.


Původně téma, které jsem rozpracoval v materiálu, který snad máte k dispozici, se týkalo ryze úlohy a postavení dekretů prezidenta republiky v současném právu a souvislosti s Listinou základních práv EU byly řešeny jenom takříkajíc okrajově. Samotný text, který máte k dispozici, je výňatkem z materiálu širšího, který byl řekněme podrobnější, a je tedy možné, že některé závěry, které jsou obsaženy v materiálu, který zde je, jsou příliš stručné nebo možná zkratkovité. Dovolím si je tedy následně rozšířit, resp. možná nepatrně korigovat.


Základní otázka, která se týká postavení listiny v evropském právu, a bylo to už tady zčásti zmíněno, spočívá v určité problematičnosti jejího zakotvení do evropského práva. Jistě víte, že prvním pokusem o formální zakotvení listiny do evropského práva tak, aby listina byla součástí jaksi platného evropského práva, nikoliv pouhým soft law, byla ústavní smlouva, tzv. Smlouva o ústavě pro Evropu, která nakonec nebyla přijata a zdá se, že v současné době již je zcela překonána.


Druhý pokus, kterého jsme svědky dnes, se odehrává prostřednictvím Lisabonské smlouvy. Řešení, které bylo zvoleno je jiné. Samotný text Listiny základních práv EU není součástí textu Lisabonské smlouvy. Lisabonská smlouva na text listiny v nepatrně revidované podobě pouze odkazuje. Po mém soudu je toto řešení zcela stejné, jakoby text listiny byl přímou součástí Lisabonské smlouvy, protože pokud se v Lisabonské smlouvě v již zmíněném čl. 6 uvádí, že listina má stejnou právní sílu jako ostatní zakládací smlouvy, to znamená Smlouva o založení EU a Smlouva o fungování EU, pak se prostě nelze tvářit, jakoby měla menší relevanci, možná menší právní sílu.

A právě v zakotvení Listiny základních práv EU do kontextu evropského práva je možno spatřovati určitý rozpor. Na straně jedné se autoři textu Lisabonské smlouvy a případně také autoři textu Listiny základních práv EU po mém soudu až s podezřelou úporností snaží o to, aby bylo vyvoláno zdání, že listina jako taková neovlivní zásadně vnitrostátní právní řády v kontextu nikoliv evropském. Protož se v listině, a nejenom v listině, ale i přímo v Lisabonské smlouvě uvádí, že listina má býti aplikována pouze tehdy, pokud je aplikováno takříkajíc ostatní evropské právo. To znamená v podstatě, jak již zaznělo z úst pana doktora Mlsny, listina nemá mít relevanci tam, kde jednotlivé státy budou aplikovat své ryze vnitrostátní právo bez unijního rozměru, bez evropského rozměru.

Nemyslím si, že by řešení bylo tak jednoduché, protože zde vzniká rozpor mezi formálním zakotvením listiny do kontextu evropského práva a jejím obsahem. Je totiž zjevné, že Listina základních práv EU se svým obsahem dotýká celé řady otázek, které jinak v evropském právu vůbec řešeny nejsou. Je v ní obsažen zákaz trestu smrti, který není na úrovni evropského práva jako takového vůbec řešen, pojednáván. Je v ní řešena například řekněme eugenických praktik, případně využívání lidského těla jako zdroje majetkového prospěchu. Také je to otázka, která jaksi v zákonu evropského práva, unijního práva nebo komunitárního práva stále ještě v dnešní době vůbec není řešena. Celá řada dalších práv, které jsou v textu listiny obsaženy, nemá žádnou návaznost na současné evropské právo, a je tedy možno se ptát, proč vůbec autoři listiny tato práva do listiny zakotvili, jestliže věděli nebo museli vědět, že minimálně ještě určitou dobu vůbec jednotlivá práva nebudou nacházet svůj odraz v tzv. ostatním evropském právu. To je první zajímavý moment nebo první otázka, kterou si můžeme položit, a naznačuje tedy rozpor mezi pokusem o formální zakotvení listiny v kontextu evropského práva a jejím materiálním rozměrem.

Druhý zvláštní moment se týká postojů ve své podstatě pouze tří členských států EU, jak již tady zaznělo, jednak Británie, jednak Polska, ale konec konců i České republiky. Británie i Polsko přijaly zvláštní stanovisko vyjádřené v jednom z protokolů souvisejících s Lisabonskou smlouvou, kde se vyhradili proti možnosti posuzovat jejich vnitrostátní aplikační praxi, aplikaci vnitrostátního práva v kontextu s listinou a v podstatě obsahově podobné prohlášení potom přijala do závěrečného protokolu i ČR.

Je tedy možno se ptát, proč, pokud listina, a je to výslovně zakotveno jednak v čl. 6 Smlouvy o založení EU, je to výslovně zakotveno v čl. 51 listiny, proč jednotlivé státy, resp. tyto tři státy, cítí takovou obavu před vnitrostátní použitelností listiny v otázkách, které se týkají aplikace pouze vnitrostátního práva, tedy práva, které nemá žádný evropský rozměr.

Domnívám se, že je tomu tak proto, že tyto jednotlivé státy příliš nevěří tomu, že by Listina základních práv EU byla aplikovatelná pouze v souvislosti s aplikací tzv. ostatního evropského práva, to znamená jednotlivých nařízení, směrnic, případně přímo aplikovatelných ustanovení smluv a domnívají se nebo se obávají toho, že listina bude aplikována jako univerzální dokument, to znamená, založí ve své podstatě přímo vymahatelná práva jednotlivcům v jednotlivých členských státech, a že tedy i vnitrostátní rozhodovací, aplikační praxe bude vystavena konfrontaci s listinou, což se následně potom projeví při možném přezkumu aplikační praxe ze strany Evropského soudního dvora.

Nedomnívám se tedy, že by listina jako taková byla při svém používání omezována pouze na používání toho, jak již jsem několikrát zmínil, ostatního evropského práva – nařízení, směrnic atd. Domnívám se, že ve své podstatě vytvoří univerzální základ a bude nebo by měla býti aplikovatelná v plném rozsahu, to znamená jak při aplikaci ryze vnitrostátního práva, tak tedy samozřejmě i při aplikaci práva evropského.

Samozřejmě v současné době se nacházíme v situaci, kdy tento závěr, resp. tento předpoklad nelze dost dobře podložit. Ukáže to zejména rozhodovací praxe Soudního dvora EU, zdali tento předpoklad je oprávněný či není. Bude záležet především řekněme na míře aktivismu, který Evropský soudní dvůr zvolí. A zde se domnívám, že s ohledem na zkušenosti, které už máme, lze určitou míru aktivismu předpokládat. Připomeňme, že základní princip evropského práva, princip přednosti evropského práva před právem vnitrostátním, byl až v podstatě do přijetí Lisabonské smlouvy, resp. předtím byl vyjádřen ještě ve Smlouvě o ústavě pro Evropu, formulován pouze judikaturou Evropského soudního dvora. Judikatura Evropského soudního dvora je velmi významným pramenem evropského práva, pramenem progresivním, čili je samozřejmě otázkou, jak se k aplikovatelnosti Listiny základních práv EU Evropský soudní dvůr postaví. Domnívám se, že v tomto okamžiku to nelze přesně odhadnout. Na druhou stranu zkušenost říká, že lze očekávat spíše aktivistický přístup, a není proto vyloučeno, že se Evropský soudní dvůr bude zabývat otázkou aplikovatelnosti jednotlivých práv obsažených v listině i ve srovnání s aplikací vnitrostátního práva. Tady je samozřejmě třeba říci, že přístup jednotlivce k Evropskému soudnímu dvoru není a ani nebude příliš jednoduchý, nicméně přesto ta příslušná otázka nakonec po mém soudu Evropským soudním dvorem bude moci být řešena.

Tolik tedy k otázce, která se týká vůbec postavení Listiny základních práv EU v evropském právu. A nyní ještě bych navázal na svůj příspěvek, který byl rozdán nebo je dispozici, a ten se týká vztahu listiny a Benešových dekretů.

Zde je třeba říci, že se na rozdíl od svých předřečníků nedomnívám, anebo naopak s nimi souhlasím, že by listina mohla být důvodem pro zrušení Benešových dekretů. Nedomnívám se, že by závěr mohl být takový, že by ČR byla nucena Benešovy dekrety zrušit, a to zejména z toho důvodu, který zde zdůraznil pan doktor Masna, totiž, že evropské právo nepůsobí nazpět, to znamená, bylo by skutečně zvláštní, kdyby ČR byla řekněme uznána povinnou otázku platnosti dekretů vyřešit, například tak, že by byl přijat pravděpodobně nějaký zvláštní zákon o jejich zrušení. To se mi zdá dosti nepravděpodobné. Ale pak je ještě také třeba říci, že i kdyby se tak stalo anebo případně, kdyby například Poslanecká sněmovna Senát se rozhodly, že Benešovy dekrety jako takové zruší, tak se domnívám, že by zásadně nic nového tato skutečnost nepřinesla, protože Benešovy dekrety, tedy zvláštní dekrety, které měly zejména dopady do majetkové sféry, do majetkového uspořádání v době těsně poválečné, jsou v současné době již ve své podstatě obsoletními předpisy, nezakládají žádné nové právní vztahy, protože většinou ještě právní vztahy jimi založené byly konzumovány. Majetek má nové vlastníky, kteří vlastnické právo nabyli řekněme na základě řádných právních důvodů, čili se nedomnívám, že by samotný fakt zrušení Benešových dekretů mohl cokoliv znamenat.

Je tady ovšem druhá otázka, totiž Benešovy dekrety sice z velké části jsou už obsoletními předpisy, neaplikovatelnými v dnešní době, ale přece jenom jsou stále platným právem a určité nároky z nich vyplývají, resp. z nich vyplývat mohou. Tady je potřeba říci, že normativní relevance Benešových dekretů v současné době se odvíjí především od ochoty jednotlivých soudů ČR Benešovy dekrety v dnešní době aplikovat. A tady se nacházíme právě v této době na určitém rozcestí, kdy na straně jedné je takříkajíc tradičně zastáván názor, který jsem už ve své podstatě formuloval, totiž že Benešovy dekrety jsou překonány a nelze podle nich v dnešní době rozhodovat.

Na straně druhé, a domnívám se, že to je přístup ve své podstatě korektní z hlediska právního, na straně druhé nelze říci, že by Benešovy dekrety byly mrtvé ve všech svých ohledech a v některých ohledech jsou tedy po mém soudu stále aplikovatelné. Týká se to například otázky odškodňování osob, jejichž majetek byl v poválečném období znárodněn. Je třeba říci, aby to bylo zcela jasné, že znárodnění jednotlivých podniků velkých průmyslových a zásadních majetkových hodnot bylo ve své podstatě legitimní, v poválečné době zcela jistě a bylo by legitimní i dnes, a to prostě z toho důvodu, že znárodnění, které probíhalo, bylo zejména ve vztahu k tehdejším československým občanům reparováno. Ona měla být za znárodněný majetek poskytnuta náhrada a ta neměla být poskytována především osobám národnosti německé, maďarské, případně zrádcům, kolaborantům atd. A právě v tomto aspektu, v tomto ohledu, a dokládá to i aktuální judikatura českých soudů, zejména Nejvyššího správního soudu, jsou Benešovy dekrety stále aplikovatelné a jednotlivé osoby, bývalí vlastníci znárodněného majetku, mají, alespoň podle současného stavu, šanci dosáhnout, pokud jim dříve již náhrada za znárodněný majetek vyplacena nebyla, dosáhnout odškodnění za znárodnění svého majetku. Samozřejmě to dopadá pouze na občany Československa, resp. v současné době na české občany, kteří se žádným způsobem neprovinili proti Československému státu, resp. jeho zájmům.

A tady právě vzniká otázka nebo na tomto místě se nám prolíná aplikovatelnost listiny a jednotlivých Benešových dekretů. Listina totiž zásadně operuje s principem mravnosti, resp. se zákazem diskriminace…
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…zejména z důvodu státní příslušnosti. Hlavním argumentem, který brání v tom, aby řekněme například osoby národnosti německé, příp. maďarské, případně potomci osob, které byly označeny za kolaboranty a zrádce, získaly náhradu za znárodněný majetek, spočívá právě v tom, že jednotlivé dekrety nepočítaly s tím, že by tyto osoby vůbec byly odškodňovány za znárodněný majetek a je otázkou, zdali tato podmínka v dekretech stále obsažená a relevantní i v dnešní době obstojí ve srovnání s Listinou základních práv EU, zdali tato podmínka nebude označena za diskriminační s ohledem na zákaz diskriminace v listině výslovně zakotvený, zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti. Tady nejde o posuzování dekretů s ohledem na dobu, ve které vznikly. Tady jde o aplikaci, tedy nejde o retroaktivní prvek uplatňování listiny, tady jde o aplikaci dekretů v dnešní době, pro futuro s nikoliv retroaktivními účinky, a je tedy otázkou, jak tento problém bude vyřešen. 

Domnívám se, že by měl být vyřešen tak, že jednotlivé osoby, které nemohou z důvodu podmínky státní příslušnosti získat náhradu za znárodněný majetek, nebudou úspěšné v případě, že se jim podaří vyvolat určitá řízení, která by směřovala k získání náhrady za znárodněný majetek, a to z toho důvodu, že důvody pro neposkytnutí náhrady těmto osobám, které byly zvoleny v Benešových dekretech, budou stále označeny nebo budou akceptovány jako racionální a legitimní, tedy budou označeny za přípustný krok obnovujícího se poválečného Československa, a z tohoto důvodu tedy podmínka za diskriminační označena nebude, podmínka státní příslušnosti za diskriminační označena nebude, nicméně do okamžiku, než budeme znát stanovisko Soudního dvora EU, resp. nějaké jiné instituce EU, tak tato otázka nebude moci být vyřešena s definitivní platností a s konečnou jistotou.

Dámy a pánové, děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: Moc děkujeme za velmi zajímavý příspěvek a jako posledního v alfabetické řadě si dovolím pozvat pana doktora obojího práva pana Ing. Jiřího Zemánka, kandidáta věd z Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Prosím, pane doktore, máte slovo.


JUDr. Ing. Jiří Zemánek, CSc.: Pane předsedo, dámy a pánové, chtělo by se mi hned začít diskutovat s některými předřečníky, ale neučiním tak, protože vím, že bude prostor pro diskusi a řeknu několik věcí, které mám na srdci.


Především bych rád upozornil na to, že zde v listopadu loňského roku o slučitelnosti Lisabonské smlouvy, včetně Listiny základních práv a svobod s českým ústavním pořádkem rozhodl už Ústavní soud. Pokud to někdo neví, tak je to číslo 446/2008 Sb. Říkám to trochu ironicky proto, že se mi zdálo zvláště při diskusi v Poslanecké sněmovně o ratifikaci Lisabonské smlouvy, že toto rozhodnutí není bráno náležitě v potaz.


Já bych své vystoupení rozdělil na dvě části. V první se budu věnovat cíli a účelu zařazení Listiny základních práv EU do evropského práva, co z toho vyplývá a také, co z toho nevyplývá. Ve druhé části bych se věnoval vztahu, resp. aspektům mezinárodního a evropského práva speciálně k otázkám dekretů prezidenta Beneše a českému restitučnímu zákonodárství z 90. let.


Čili k první věci – cíl začlenění listiny do evropského práva – je třeba nahlížet ze dvou hledisek. Jednak ve vztahu k členským státům, jednak ve vztahu k orgánům unie. Pokud jde o orgány unie, jedná se jednoznačně o důvod, který spočívá v konsolidaci obsahové i procesní základních práv jako referenčního hlediska legality aktů orgánů unie, nikoliv členských států. A samozřejmě také legality ověřované přezkumnou činností soudního dvora, a to vedle již existujících ústavních zásad, podle stávající Smlouvy o Evropském společenství, o EU, jako jsou zásady pro dělbu pravomocí, zásady subsidiarity a proporcionality, demokratické legitimity, odpovědnosti společenství za škodu způsobenou jednotlivci nesprávnou aplikací evropského práva a také vedle zásad vymezených judikaturou soudního dvora na základě obecných právních principů podle čl. 6 odst. 2 stávající Smlouvy o EU, jako jsou vláda práva, viz judikát ve věci Mavert (?) nebo posudek soudního dvora ve věci Evropského hospodářského prostoru, čili právní jistota u judikátu Defen (?), účinná ochrana u judikátu Johnson (?), dobrá víra v kauze Umwalt-Walder (?), zákaz zpětných účinků ve věci Dekr (?) a další a další konstantní judikáty.


Čili to, co obsahuje listina, je vlastně závazným příkazem pro všechny orgány unie, a to i samotný soudní dvůr, dodržovat tyto zásady při výkonu svěřené pravomoci, ať už v činnosti legislativní, správní nebo v soudním rozhodování, a jen v tomto rámci. Listina základních práv EU, bude-li takto včleněna do evropského práva, tedy nezakládá novou politiku unie v oblasti ochrany lidských práv, z níž by vyplývaly plošně závazky pro členské státy v celém rozsahu jejich právních řádů. Týká se pouze, jak ještě dále uvidíme, právě jen oblasti aplikace evropského práva.


Naopak v Lisabonské smlouvě chybí podle mého názoru možnost individuální ústavní stížnosti obdobná té, kterou známe z úrovně národních ústavních pořádků. Je nutno i do budoucna se dovolávat těchto ochranných principů jednotlivce jenom prostřednictvím obecného přezkumu legality podle čl. 263 Smlouvy o fungování EU, což není nic jiného než dnešní článek 230 Smlouvy ES, tak budou muset postupovat tzv. neprivilegovaní žalobci, čili jednotlivci, čili osoby fyzické a právnické, nicméně budou v lepším postavení než dosud v drobném smyslu. A zejména potom ovšem listina zakládá stejná oprávnění, která doposud neexistovala v oblasti dosavadního třetího pilíře při uplatňování prvků spolupráce v soudních trestních věcech. Při pohledu na listinu z tohoto hlediska je třeba od sebe oddělit vymahatelná práva, jako je třeba čl. 45 o volném pohybu osob, od řekl bych nenárokových principů pro evropskou legislativu určených, jako je třeba čl. 31, o slušném a spravedlivém zacházení v pracovněprávních vztazích, nebo čl. 34, o sociálním zabezpečení. Tyto principy právotvorby nebudou mít tedy bezprostřední aplikovatelnost, nelze se jich domáhat přímo. Jedině prostřednictvím následné prováděcí legislativy, při jejímž vzniku má samozřejmě ČR stejně jako ostatní státy svůj nezastupitelný podíl.


Horizontální ustanovení listiny čl. 51, zde už zmiňovaný, jasně říká, že pro orgány unie je listina platná při zachování mezí pravomocí svěřených unie. To je v odstavci prvním – listina nerozšiřuje působnost práva unie nad rámec jejích pravomocí, ani nevytváří řádnou novou pravomoc, teď cituji, či úkol pro unii, ani nemění pravomoc a úkoly stanovené v dalších částech smlouvy, praví se v odstavci druhém. Tady se několikrát opakuje téma pravomocí. Jak na to poukázal správně předřečník pan Mlsna, v tom tkví naprosto jednoznačně bariéra proti možnosti extenze práv z listiny, ať už jakýmkoliv směrem – vůči členským státům, ale také vůči orgánům unie. To je vlastně oboustranná klauzule ochranná i umožňující konání.


Teď b), jaký je význam začlenění listiny do evropského práva pro členské státy. Je to jasný krok ve směru zachování jednoty práva EU v zájmu rovného postavení občanů, to tzv. ostatní právo by bylo oslabeno či zmařeno ve svém účinku, kdyby bylo podrobeno při aplikaci na úrovni členských států nebo implementaci do vnitrostátního práva zcela rozdílným nebo nikoliv stejným normám, kontrolní hledisko jejich ústavních základních práv, byť rozdíly se postupně velmi stírají. Ale přece jenom princip rovnosti tak, jak je dosud důsledně prosazován soudním dvorem, až někdy se to jeví jako přílišné, příliš nedůtklivé prosazování, je jistě tím hlavním motivem, proč čl. 51 odst. 2 listiny přímo oslovuje z hlediska závaznosti členské státy. Čili rovné postavení občanů při uplatňování jejich nároků, které jim vyplývají z evropského práva. Členské státy jsou tedy vázány listinou, pokud uplatňují právo unie. V anglickém znění je to vyjádřeno slovy „implementing“, v němčině „bei Durchführung“. Co to znamená? V prohlášení o vysvětleních k Listině základních práv k čl. 51 se praví, že v oblasti použití judikatury soudního dvora jednoznačně vyplývá, že to se týká pouze situací, jen jednají-li členské státy v oblasti práva EU, což potvrzují rozsudky Wachauf-ERT-Anibaldi (?), nověji pak soudní dvůr zúžil pojem jednoznačně vyplývá při jednání na pojem provádějí-li předpisy Evropského společenství, nyní tedy unie. Ve věci Carlson došlo tedy k zjednoznačnění pojmu provádění, resp. uplatňování evropského práva členskými státy. Pozitivní příklad, kdy k takové situaci by mohlo dojít při uplatňování principu uznávání kvalifikace, zákaz rozdílného zacházení, tedy zákaz diskriminace z důvodu ať už státní příslušnosti nebo jiného důvodu. Stejně tak zajišťuje na této bázi na národní úrovni listina, nebo má zajistit, spravedlivý proces při přezkoumávání národních opatření například přijatých na ochranu veřejného zdraví, což smlouva umožňuje jako jednu z legálních překážek volného pohybu.


Na druhé straně negativním příkladem by mohl být zákaz vyplývající z listiny, zákaz hromadného vyhoštění, tj. v čl. 90 listiny řečeno. Zde ovšem míněno nikoliv nějaké etnické skupiny. To zakazuje i Evropská úmluva a další, i národní standardy, ale například skupinu fotbalových chuligánů, kteří by nemohli býti zřejmě na doživotí vyhoštěni, protože by to velmi jaksi oslabilo či zcela paralyzovalo jejich právo volného pohybu za účelem třeba výkonu povolání. Takže to je otázka míry. Na jeden takový případ poukázal i Ústavní soud ve svém nálezu z listopadu loňského roku v kauze Trenzof, tedy Maďara, který byl vrahem a nemohl být právě z toho důvodu potrestán tak, aby byla zcela vyprázdněna jeho pozice daná volným pohybem.


Listina se tedy nestane, jak pan kolega Tryzna, tak i Mlsna zde naznačili, se nestane referenčním kritériem vnitrostátního ústavního přezkumu vnitrostátních předpisů, jenom interpretačním vodítkem při takovémto postupu. Náš Ústavní soud už ale v celé řadě kauz, počínaje cukernými kvótami 2006 a u dalších, přímo toto měl na mysli, když hovořil o tom, že obecná evropská práva prozařují do vnitrostátního právního řádu, i tedy do ústavního pořádku právě v tomto smyslu, že skrze ně je třeba je interpretovat při jejich aplikaci na konkrétní střety mezi českými prováděcími předpisy a ústavním pořádkem.


Rozsah a výklad práv a zásad vyplývajících z listiny je řešen už i zde zmiňovaným článkem 52 listiny a zde bych se zmínil pouze o jedné věci, abych neopakoval, co zde bylo řečeno jinými. Evropský soud pro lidská práva, jeho judikatura bude bezpochyby více relevantní, než je to dosud, pokud to bude takto potvrzeno přímo v samotné listině. Soudní dvůr se může stát poslední instancí, kterou je třeba překonat předtím, než bude možno některé věci posunout směrem ke Štrasburku, nicméně i zde platí omezení, že judikatura Evropského soudu pro lidská práva bude relevantní pro Soudní dvůr v Lucemburku pouze v rozsahu, v jakém se bude zabývat problematikou práva, jež je tvořeno v rámci přenesené pravomoci, na půdě tedy smluv o EU.


Jurisdikce soudního dvora zajišťovat dodržování práva při výkladu a aplikaci smluv, tak jak je dosud vymezena v čl. 220, přechází ve stejném rozsahu a nikoliv větším i do revize smluv podle Lisabonské smlouvy. Naopak v oblasti trestní spolupráce získává ve prospěch ochrany jednotlivce širší prostor, nedochází tedy ani k žádné nově kvalitativně založené pravomoci soudního dvora vůči členským státem nad rámec už řečeného.


Teď tedy k druhé části – aspekt mezinárodněprávní a evropskoprávní, speciálně ve vztahu k prezidentským dekretům a restitučním zákonům. Podle intertemporálního pravidla mezinárodního práva, které je i obsaženo ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu z roku 1969 a je tedy součástí obecného mezinárodního práva, se posuzují sporné skutečnosti podle stavu mezinárodního práva platného v době, kdy ke skutečnosti došlo. Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách nemá retroaktivní působnost, jak Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku opakovaně potvrdil v kauze Malholms, Hans a la Dutru (?) Lichtenštejnský a dalších.


Naopak ovšem excesy, ke kterým došlo při odsunu Němců třeba u nás, které byly v rozporu i s tehdejším mezinárodním právem, je třeba považovat, pokud jsou to tedy zločiny proti lidskosti, za nepromlčitelné, jsou-li prokazatelné a je věcí českých orgánů činných v trestních řízení, aby zde zasáhly. Není to věc orgánu EU, protože tato věc nespadá pod pravomoc její legislativy. EU nemá zde žádnou pravomoc, ledaže by extenze harmonizační pravomoci podle čl. 80 v oblasti trestního práva došla až tak daleko jednou, to samozřejmě vyloučit nelze, nicméně zde má každý členský stát vč. ČR možnost jaksi vetovat nebo pro sebe vetovat takovouto harmonizační legislativu, to znamená na základě tzv. záchranné brzdy podle čl. 82 odst. 1 zablokovat pro sebe účinky takovéhoto pokusu o další harmonizaci trestního práva. Vídeňská úmluva nezavazuje smluvní strany, ani Smlouvy o EU, pokud jde o jakýkoliv úkon či skutečnost nastalé do dne účinnosti Smlouvy o EU pro ČR, ani pokud jde o jakoukoliv situaci, která do tohoto okamžiku zanikla, pokud sama Smlouva o EU by takovéto ustanovení neobsahovala. Ve skutečnosti tomu tak není. Neobsahuje žádnou normu, která by měla zjevně nebo skrytě míti zpětné účinky na území členských států. Listina základních práv unie rovněž nemá ustanovení o zpětných účincích, platí tedy i pro akty orgánů EU stejně jako členských států, že nemá pro ně žádné derogační účinky, včetně dekretů prezidenta Beneše ze 40. let a včetně zákonných úředních postupů v té době.


Právo EU neupravuje majetkové expropriace, ani účinky právních předpisů, které se staly neplatnými, na případné trvání vlastnických práv, ani otázky restitucí a privatizací apod., což je plně v pravomoci členských států, viz čl. 345 Smlouvy o fungování EU, resp. článek 295 stávající Smlouvy o ES. Podle konstantní judikatury soudního dvora je tato oblast právní úpravy podstatnou součástí hospodářských a sociálních systémů členských států a jejich národní identity. Tento pojem je v akcentované podobě znovu obsažen v Lisabonské smlouvě, tedy v čl. 4 odst. 2 Smlouvy o EU v Lisabonském znění v mnohem širší míře, než je tomu dosud v čl. 6 odst. 3 Smlouvy o EU.

Právo EU nezasahuje ani do národní úpravy státní příslušnosti, která je základem pro unijní občanství. Ovšem podmínkou národní autonomie, která je mimo dosah unijních institucí, je, že vnitrostátními úpravami nesmí být ohroženo splnění cílů smluv založených na zákazu diskriminace, svobodě podnikání, pohybu a pobytu. Aplikační přednost práva EU v případě střetu nastane ovšem pouze tehdy, jestliže skutečně dojde k tomu, že se dostanou do rozporu normy na evropské i národní úrovni, které se budou překrývat. Ve prospěch tedy evropského práva bude třeba použití normy evropské. Ale opět tato zásada se z povahy věci uplatní jen vůči vnitrostátním předpisům, které byly aktuálně použitelné s konstitutivními účinky v okamžiku přistoupení ČR k EU, anebo přijaty později a nikoliv vůči předpisům, které byly v té době už neúčinné, ať už z jakéhokoliv důvodu. Naopak podle zásady právní jistoty, která je jednou z hlavních ústavních zásad práva EU už dnes, jak jsem se o tom stručně zmínil shora, se přednost práva unie nedotýká vzniku, zániku právních vztahů a dalších okolností, k nimž došlo ještě před přistoupením ČR k unii. Čili nevzniká v tom smyslu vůči těmto normám staršího data povinnost je revidovat či uvést do souladu s evropským právem, protože tam prostě nedochází k překryvu.

Nepravou retroaktivitu, o které se zde zmiňoval pan kolega Tryzna, mohou mít nikoliv majetková ustanovení, ale spíše ta ustanovení českého práva, která se týkají, já bych řekl, legalizace trestnosti činů proti odsouvaným osobám, generální pardon založený na zákoně z května 1946. Pokud došlo k takovým činům, které jsou nepromlčitelné, pak bezpochyby je třeba, jak už jsem říkal, aby české orgány zde konaly.

Předpředposlední bod, který ještě zmíním, je ten, teď už nabývá můj projev takové grafické podoby, abych už skončil, já vím. Ústavní soud v nálezu o Lisabonské smlouvě opakovaně, vědom si své předchozí evropské judikatury, se přihlásil k jakési pojistce, jejíž plná konformita s evropským právem není nesporná, nicméně u nás se stala součástí, nejenom u nás, jakoby evropské ústavní doktríny, kterou soud bere za svou. Mám tím na mysli tu eventualitu, kdyby došlo k nefunkčnosti, kdyby se prokazatelně ukázalo, že funkčnost evropského soudnictví, přezkoumávat legalitu evropských právních aktů, že je nedostatečná, v tom případě by si český Ústavní soud jaksi přisvojil zpět kontrolní funkci. Čili kdyby došlo ke zneužití pravomoci, o které neustále mluvím, že je tou bariérou ze strany orgánů unie, pak by asi český Ústavní soud měl konat a zasáhnout proti takovému kroku bez ohledu na princip přednosti. Tady by bylo právě to kritické místo, který doposud nikdo nikde v EU nevyzkoušel, ale máme pro to alespoň ústavní nález.

Moje předposlední poznámka už je pouze konstatováním závěrečným. Ano, je-li třeba zjednat nápravu porušení tehdejších předpisů, tím mám na mysli právě třeba dekretů či porušení předpisů, ke kterým vlastně došlo už patrně tím generálním pardonem českých osob, které se podílely na zločinu proti lidskosti, tak v tom případě je to česká ústavní povinnost, aby orgány činné v trestním řízení konaly. Tady se nemusejí dovolávat a ani nemohou dovolávat nějakého evropského pokynu, jak mají jednat. Vlastně je to ústavní povinnost, aby došlo k nápravě, byla-li způsobena takováto porušení práva, porušení tehdejších předpisů. Čili je to paradox, že by tady možná EU trvala na tom, abychom plnili svoji vlastní ústavu a svoje vlastní předpisy. To jedině, ale že by přímo vstupovala do těchto věcí, nikoliv.

A moje závěrečná věta zní: Listina dle mého názoru upevňuje záruky práv a jistot občanů ČR, neboť eliminuje možnost zneužití pravomocí tím, že striktně dbá na jejich zachovávání, nikoliv naopak. Děkuji. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: Také děkujeme, pane doktore. A než předám řízení diskuse svému spolupředsedajícímu, panu místopředsedovi a doktorovi Vladimíru Železnému, tak mi dovolte, abych tuto diskusi otevřel a dal možnost vystoupení jedinému písemně přihlášenému diskutujícímu, dokonce jsme dostali takový velice milý dopis Ministerstva zahraniční od našeho také velmi váženého bývalého kolegy, člena evropského výboru Senátu pana ministra Schwarzenberga, který nám poděkoval za zorganizování tohoto semináře a požádal nás, zdali by nemohl vystoupit, a já tak činím, pan doktor Emil Rufer, PhD. z Ministerstva zahraničí. Pane doktore, prosím, můžete vystoupit u řečniště.


Europoslanec Vladimír Železný: Já k tomu dodám metodickou, že vzhledem k času, který nám zbývá, omezíme naše vystoupení na trojnásobek doby, po kterou my vystupujeme v Evropském parlamentu. My zpravidla vystupujeme jednu minutu a jsme nuceni vlastně všechno sevřít do jedné minuty. My zde budeme mimořádně velkorysí i v debatě a povolíme tři minuty. Děkuji vám.


Pan Emil Rufer, PhD: Vážený pane předsedo, dámy a pánové, dovolte mi úvodem poděkovat za možnost vystoupit na tomto ctihodném fóru, a jak již pan předseda říkal, Ministerstvo zahraničních věcí velice vítá tuto diskusi a tento odpovědný přístup Senátu v rámci schvalovacího procesu Lisabonské smlouvy.


Já bych se s vaším dovolením omezil pouze na několik poznámek většinou k bodům, které již byly vzneseny mými předřečníky. Začal bych právním postavením a právními účinky Listiny základních práv EU. Listina jako taková není formálně součástí Lisabonské smlouvy. O tom myslím není sporu, není pochyb, nicméně právě prostřednictvím odkazu v čl. 6 se stává součástí primárního práva a má stejnou právní sílu jako smlouvy primárního práva. Tady bych si jenom dovolil odkázat na nález Ústavního soudu, který již citoval pan doktor Zemánek, kde Ústavní soud výslovně toto potvrzuje, je to v bodu 191 nálezu.


Další důležité téma, důležitý aspekt – omezení působnosti listiny. Již zde také zaznělo, že tzv. horizontální čl. 51 listiny omezuje aplikaci listiny pouze na činnost orgánů EU, či případně na činnost orgánů vnitrostátních, ovšem pokud uplatňují právo EU. Myslím si, že tady také mohu odkázat na vyjádření pana doktora Zemánka, pana doktora Mlsny, se kterými se naprosto ztotožňuji a jenom bych v této souvislosti se pokusil vysvětlit, bylo to zde také již zmíněno, to prohlášení ČR, prohlášení č. 51, které je součástí závěrečného aktu. Právě vzhledem k tomu, že listina není formálně součástí Lisabonské smlouvy, tak vláda ČR považovala za vhodné upozornit na tento aspekt, na toto omezení působnosti listiny. Samozřejmě si vláda byla vědoma, že prohlášení, ať je to prohlášení konference smluvních stran či prohlášení jednostranné, nemůže změnit právní ustanovení jakékoliv smlouvy…
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…a vláda považuje za nutné upozornit na tento aspekt omezení působnosti a přihlásit se k tomuto výkladu listiny.


Další otázka – vazba listiny na lidskoprávní standard ochrany v současné Evropě.


Europoslanec Vladimír Železný: Já bych rád upozornil řečníka, že už překračujete tři minuty. Děkuji.


Pan Emil Rufer, PhD: Jen to rychle dokončím. Vazba na systém ochrany podle Evropské úmluvy podle lidských právech a základních svobodách. Vláda toto velice pečlivě zkoumala, vazbu zamýšlené listiny už v procesu přípravy na mezivládní konferenci, kde byla nakonec Lisabonská smlouva přijata. Dospěla k názoru, že skutečně neodporuje koncepce zakotvená, kodifikovaná v listině systému ochrany podle evropské úmluvy a do značné míry z toho důvodu, že skutečně se to aplikuje na jiné situace. To zase souvisí s aplikačním omezením listiny. To bylo rovněž potvrzeno v nálezu Ústavního soudu, který konstatoval jednoznačně kompatibilitu jak naší vnitrostátní ochrany podle Listiny základních práv a svobod, i kompatibilitu s evropským systémem.


Jestli mohu poslední větu k tzv. Benešovým dekretům. Zde bych zase jen podtrhl, co už zaznělo z úst některých předřečníků, že tady je stěžejní zásada zákazu retroaktivity. Skutečně si nedovedu představit, jakým způsobem by listina, která se stane součástí primárního práva, mohla jakýmkoliv způsobem prolomit či ohrozit právní vztahy založené na Benešových dekretech.


Děkuji za velkorysost při překročení časového limitu a děkuji vám za pozornost.

Europoslanec Vladimír Železný: Aspoň vidíte, jak to máme těžké s tou jednou minutou. (Potlesk.) Vyzývám vás teď ke krátké diskusi, opravdu krátké diskusi, máme na ni deset minut. Poté vás pozveme vedle na kávu a občerstvení, při které je možné některé sporné nebo protichůdné právní názory zejména, abychom se tady nepouštěli do velmi rozsáhlých právních rozkladů, řešit vzájemnou dohodou nad šálkem kávy nebo skleničkou vína. Řešili bychom to takto. Čili prosím další účastníky. Prosím, představte se a pojďte k pultíku. Protože to zaznamenáváme, prosím do mikrofonu.

Luděk Och (?): (Špatně srozumitelné.) Luděk … (?) občanů vyhnaných v roce 1938 z pohraničí. Zapomínáme na Postupim, poněvadž Postupim rozhodla, že německé menšiny z důvodu prevence… Je nutné, aby občanům byla dána možnost se vyvinit. Někteří tady uvádí, že rovnost … zdůvodňovat nemuseli. …mohl býti nebezpečný.

Druhá věc. Pokud jde o excesy. Amnestijní zákon se týká činů, které byly v souvislosti s ozbrojeným bojem za svobodu, což může býti i po 9. květnu… odplatou. Netýká se vyložených kriminálních činů a zločinů. Je otázka, zda možnosti, které si vyhradilo Irsko a Polsko…

Europoslanec Vladimír Železný: Velká Británie a Polsko.

Luděk Och (?): Pokud jde o excesy, tak jenom malá poznámka. V pásmu americkém …16 let a … důvodně podezřelý…okamžité zastřelení. Rozhodoval místní velitel, zásada subsidiarity byla dovedena opravdu daleko. Čili potud k tomuto.

Jinak prosím vás, zásadou EU je předběžná opatrnost. Mělo by se to týkat i otázky tzv. dekretů prezidenta republiky, čili měli bychom asi i tuto zásadu respektovat, aby nedošlo k nějakému pokusu o jakékoliv překroucení, protože naši bývalí spoluobčané jsou velice vynalézaví a někteří jim, mohu říci, doma fandí. Stop.

Europoslanec Vladimír Železný: Děkuji. Prosím, další.

Řečnice: (Hovoří polsky, tlumočeno.) Děkuji. Já nejsem právnička, poslouchala jsem tady tyto právní rozbory, které šly skutečně do hloubky, ale dovolte mi, abych řekla na základě pětileté zkušenosti práce v Evropském parlamentu toto. V souladu s Lisabonskou smlouvou můžeme opravdu očekávat určitou revoluci. Národní státy zmizí z povrchu. Vstane tady nový nadstát, superstát a my víme z naší vlastní zkušenosti, že výklad poskytovaný Evropskou komisí se může v tomto směru lišit.

Dále tady vidíme ještě jednu revoluci, ke které dochází. Jde o to, že se mění výklad práva. Uvedu vám příklad. Když ve výboru pro ochranu životního prostředí jsme diskutovali 7. rámcový program a hovořili jsme o výzkumu v oblasti kmenových buněk a etických důsledcích, tak celá řada lidí hovořila o principu subsidiarity, hovořila o tom, že národní státy budou mít možnost implementovat do legislativy určité změny. Přesto přese všechno Evropský parlament obdržel dokument bez pozměňovacích návrhů, které byly předloženy na základě etických ohledů, a dokument, který byl přijat, teď vlastně umožňuje i financování neetického výzkumu. A to je jenom jeden jediný příklad. Uvedu klidně další, který je trochu možná absurdní.

Jde o příklad, který je obdobný tomu, který uvedl prezident Klaus v parlamentu. Já sama jsem lékařka a dovolte, abych řekla, že Evropská komise vydala určité stanovisko k akupunktuře a hovoří se v něm o tom, že lékař musí nejprve dejme tomu rozhodnout, zdali se jedná nejprve o rakovinu či jenom nějakou menší bolest bez jakýchkoliv dalších testů a podle pokynů Evropské komise je třeba počkat další tři týdny, vlastně pouze podávat analgetika a teprve potom provést hloubkové testy. Takže já si myslím, že výklad zákona je opravdu složitá záležitost.

Europoslanec Vladimír Železný: …pokud ne, tak pokročíme k individuální diskusi vedle. Já se pokusím sumarizovat v jedné větě… Ještě? Hlásíte se? Ano, prosím.

Řečník: Vážený pane místopředsedo, pokud tedy jsem tomu rozuměl, ve slavnostním úvodu jste konstatoval, že Biskupská konference – nevím, jestli to bylo ČR…

Europoslanec Vladimír Železný: České republiky. Podepsán byl pan arcibiskup Graubner.


Řečník: Nevím, jestli podjala anebo přijala nějaké usnesení nebo protest proti Lisabonské smlouvě. Když už jsem tady, jestli někdo z přítomných by nevěděl, čím se dotýká církevního práva. Zatím jste hovořili o ústavní…


Europoslanec Vladimír Železný: Toto není o diskusi o tomto konkrétním tématu, nicméně já jsem jenom upozornil na rozsáhlý okruh problematiky listiny, který vyplývá z toho, že některé okruhy, církev, například katolická církev, nás oslovila jako poslance Evropského parlamentu s žádostí, dopisem nebo prohlášením, ve kterém se domnívá, že dojde velmi významně k narušení rodinných práv nebo práv rodiny ve vztahu k výchově dětí. Já si myslím, že my jsme nebyli zavázáni to prohlášení nešířit nebo že je nějaké důvěrné. Já si myslím, že není problém ho asi získat na webové stránce České biskupské konference.


Řečník: Děkuji.


Europoslanec Vladimír Železný: Prosím.


Řečník: Jenom krátce k tomu. Fórum angažovaných křesťanů České a Slovenské republiky. Prosím vás pěkně, tady si můžete číst v Chartě EU čl. 23. To je přesně ono, co hovoří pan kolega, a tam jsou další a další články, kde totálním způsobem dochází k procesu ratifikace Lisabonské smlouvy, kdy od 1. 1. 2010 nastanou tyto věci, prosím vás! Takže pojďme se bavit o konkrétních věcech toho rozbíjení!

Europoslanec Vladimír Železný: My jsme chtěli upozornit zde obecně na problematiku listiny a určitě i tyto aspekty by stálo za to, aby například nějaká asociace církví nebo Česká biskupská konference nebo jiné relevantní orgány jednotlivých náboženských denominací u nás upořádaly podobný seminář na toto téma, to znamená, co bude znamenat ratifikace Lisabonské smlouvy včetně listiny jako komunitárního práva pro změny v právu rodinném nebo v postavení rodiny apod. To si myslím, že by bylo mimořádně užitečné a nesporně informace z takového semináře by byla velmi zajímavá a podstatná pro senátory, kteří ji budou projednávat. Nechci mírně sarkasticky zdůraznit, že zejména pro senátory strany lidové. Ale jistě bude zajímavá pro všechny ostatní senátory, protože to bude rovněž relevantní hlas k posuzování zásahu, jakým listina bude do života naší země.

Já si dovolím tímto ukončit asi debatu, protože náš čas přesně teď vypršel a pokusím se sumarizovat. Kolega Tomčák ještě. Dáme mu dvě minuty, pane kolego.

Pan Tomčák: (Hovoří polsky, tlumočeno.) Děkuji za pozvání do Prahy a děkuji za tuto diskusi. Já si myslím, že to prokazuje i způsob, jací vlastně Češi jsou – velice rozumní a já jenom doufám, že zůstanete tak rozumní, jak jste prokázali, že jste. Je tady otázka vstupu do textu Lisabonské smlouvy, Charty lidských práv, to je věc zásadně důležitá. Tady opravdu vzniká nástroj pro vytvoření nového evropského superstátu. Charta bude vlastně základem pro rozhodování Evropského soudního dvora ve jménu tzv. základních práv.

Evropský soud vlastně významně pozměňuje komunitární právo a následně i právo vnitrostátní a jako takový je velmi nebezpečný, je to velmi nebezpečné. Charta základních práv takto má vlastně sloužit údajně zájmům evropských občanů. To je všechno velmi důležité a státy, které teď se nechtějí vzdát svého vnitrostátního práva nebo svých práv, tak by tuto chartu měly odmítnout. Je to tak, že Evropa svobodných států by měla odmítnout chartu i Lisabonskou smlouvu.

Děkuji a chci říct, že doufám, že český prezident se bude i nadále držet svého postoje. My jsme proti evropskému superstátu jak prezident, a pokud bychom měli hlasovat pro nějakého prezidenta, tak by to byl ten český.

Europoslanec Vladimír Železný: …že jsme velmi prozíraví, byli prozíravější a vyjednali si z hlediska listiny opt-out, což my jsme učinili pouze ve formě deklaratorní, prohlášení, které nemá právní závaznost.

Já ukončím tuto debatu, děkuji vám všem. Debata byla zajímavá, byla zajímavá i tím, že jsme vyslechli audiatur et altera pars, že jsme vyslechli obě strany argumentace; argumentace, která zpochybňuje pochybu u účelnosti listiny i argumentaci, která vnáší pochybu o tom, jaké bude mít důsledky zavedení listiny do komunitárního práva. Obě strany jsme vyslechli. Myslím si, že pro mne osobně tam chyběl malinko více zdůrazněný aspekt nové situace, která vyplývá z evropského občanství. Já jsem velmi vděčný kolegovi po mé pravici, který na tento mimořádně významný a u nás vlastně poněkud opomíjený aspekt významně upozornil, že jde o novou unii a že jde o ochranu práv evropského občana. Tyto dva aspekty, které my stále vnořeni do dosavadní situace, na kterou jenom mechanicky aplikujeme ustanovení Lisabonské smlouvy, občas zapomínáme. I to by stálo za hlubší prozkoumání ve formě semináře, mikrosemináře nebo nějaké vědecké práce.

Děkuji všem participantům, děkuji vám za neobyčejnou trpělivost, s jakou jste vyslechli velice komplikovanou a často hlubokou právní analýzu a zvu vás vedle na kávu, občerstvení, kde můžeme pokračovat v diskusi. Děkuji pěkně. (Potlesk.)


Senátor Luděk Sefzig: Děkuji našemu překladatelskému servisu.

*** ž

